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I. 



Bei dem Durchlesen der neuesten Ausgaben von Äschylos' 
Choephoren und Eumeniden, welche der unvergeßliche Friedrich 
Blaß als letzte, nicht geringste Früchte seiner umfassenden 
Gelehrsamkeit hinterlassen hat, ist mir wieder deutlich zum 
Bewußtsein gekommen, wie gewisse Arten der Verderbnisse 
handschriftlicher Überlieferung zwar da und dort beachtet 
werden, aber nicht systematisch anerkannt sind und nur eine 
Art des textkritischen Verfahrens als zuverlässig angesehen 
wird. Deshalb erscheint es mir nicht unzweckmäßig die ver- 
schiedenen Methoden mit erneuten Beweisen klarzulegen, um 
ihnen allgemeinere Anerkennung zu verschaffen. 

1. Die erste und vornehmste Aufgabe der Textkritik ist 
natürlich die Feststellung der zuverlässigsten handschriftlichen 
Oberlieferung. Aber bei der Verwertung derselben darf, auch 
solange es sich bloß um die Buchstaben der Überlieferung 
handelt, eine gewisse xkxvr\ nicht fehlen. Äsch. Eum. 647 
gibt M jzeöag juev äv Xvoeiev, eoti tovö^ äxoq xre. Da Zeus 
die Fesseln des Kronos längst gelöst hat, also der allgemeine 
Gedanke „ Fesseln lassen sich lösen" erfordert wird, muß es 
entweder nach Dindorfs Verbesserung nfdaq /icv äv XvoEiag 
oder nach Weils Vermutung neöat juev äv Xvdelev heißen. Für 
den Sinn ist die eine Lesart so gut wie die andere; aber die 

l* 
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Wahl ist uns nicht gleichgültig; wir wollen die Hand des 
Dichters herstellen. Blaß hat, wie auch ich früher, mdag 
av Xvoeiag bevorzugt; aber die Entstehung des handschrift- 
lichen Textes erklärt sich nur bei der Annahme, daß Xv^eiev 
in Xvoeiev überging und diesem Aktiv zuliebe nidag für nehm 
gesetzt wurde. Den gleichen Vorgang finden wir gleich ebd. 833 
yk(6oo)]g fiataiag t ui] 'xßdXyg im yßova xagm)y (feQovra jzdvra 
/itj TiQaooeiv xaxwg. Die treffliche Emendation von Burges 
tTtt] x&ori ist über jeden Zweifel erhaben und ich ärgere mich, 
daß ich sie in der kritischen Ausgabe bloß unter dem Texte 
angebracht habe. Die Möglichkeit, von welcher Blaß spricht, 
X&6va als Subjektsakkusativ zu ngdoosiv zu konstruieren, wobei 
man sich einbilden kann mit Pur} ydova der Überlieferung näher 
zu bleiben, kann ich nicht erfassen. Nein, als eni] zu im ge- 
worden war, ergab sich nach ixßdhjg von selbst im #i9öVa. 
Noch interessanter ist ebd. 804 /ujd' dxaomav 

T£v$r}T* dcpeioai daifiövcov oraXdyjuara, 
ßoanrjgag alyjidg ojieQfidxoiv ävij/neoovg. 

Blaß verweist auf ßdoxy/tta daifiorcov 302 und hält eine Än- 
derung nicht für notwendig. Ohne zu untersuchen, ob ßoa- 
xt]/na daijuovcov dort verständlich ist, wage ich zu sagen, man 
braucht die Pauw-Hermannsche Emendation, die Blaß gar nicht 
der Erwähnung für wert hält, datcov oiaXay/Lidrwv ßo(Dii]Qng 
alyjidg ojteojudrcor uvtjiitQovg (zerstörender Tropfen fressende 
Schärfe der Saat verderblich) nur zu kennen um den Stempel 
Äschyleischer Sprache zu begrüßen. Nachdem datwv zu öai- 
fiövwv geworden war, mußte otaXay^idxoov in oraXdyjuaza über- 
gehen um als Objekt zu dqeioai zu dienen. 

Immerhin aber müssen bei verdorbenen Stellen zunächst 
die Buchstaben der Uberlieferung genau beachtet werden. 
Leicht können die Scholien, welche die verdorbene Lesart ver- 
ständlich zu machen suchen, auf Abwege führen. Ein lehr- 
reiches Beispiel bietet Eur. Hipp. 715 

xaXoyg ile^ag' ev dk jxqojqejiovo^ iyio 
evgtjfia dt] zi (örjTa) jfjode ovacpogag tyü>. 
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Nahezu zwanzig Gelehrte haben sich an dieser Stelle versucht. 
Die meisten haben sich durch den Sinn und das Scholion 
fiezazQenovoa xal TtoXla doxiudCovoa xal eis nolla fiera^egovod 
fiov rf]v yvw/irp' $v /xovov TajLta rrjg ovfupogäs evqov verleiten 
lassen den Begriff i'a/ta mit Tafta, äxog, axEOjua, §vfxa t (pdg- 
juaxov, prjyao in den Text zu bringen. Das Scholion aber 
hatte augenscheinlich keinen anderen Text als den uns vor- 
liegenden. Allerdings ist ein Begriff wie la/ta erforderlich, da 
evQrjjua jfjode ovjA,<poQäg unmöglich „ein gefundenes Mittel 
dieses Unglück abzuwenden" bedeuten kann. Und doch wird 
evgrjua durch Heraklid. 533 evQtj/ia ydg rot firj <pdoyn>xovo' 
iycb xdXXioTov rjvgr]x\ evxXecüg luiüv ßiov sichergestellt. Die 
besondere Bedeutung von evgtj^a , glücklicher Fund" eignet 
sich vortrefflich für die Ironie unserer Stelle und diese Ironie 
wird durch drj ri noch gehoben. Nur die ungerechtfertigte 
Geringschätzung von L konnte früher das Schwanken der Hand- 
schriften auf ein drj zurückführen; es ist erklärlich, daß aus 
6rj xi drjra wurde. Der Fehler kann hiernach allein in $v Öe 
jiqotqejiovo 1 lyw liegen und die Heilung braucht man nicht 
weit zu suchen: ev <V djzoioojif]g iyd). Vgl. den Ausgang 
des Trimeters tcovÖ' djiorooTioi xaxCov Eur. Phön. 586 und des 
Tetrameters xcovd' djtoxQomjv xeXelv Äsch. Pers. 220. 

2. So sehr aber die handschriftliche Uberlieferung den 
Ausgangspunkt der Textkritik bilden muß, so darf diese sich 
doch nicht auf die Buchstaben der Handschriften beschränken 
und muß durch Erfahrung einen weiteren Blick zu gewinnen 
suchen. Die Tragweite dieser Auffassung will ich auch an 
einem Beispiele aus der Ausgabe der Eumeniden von Blaß 
veranschaulichen. Zu Tidyov ö y "Aoeiov xovö\ 'AjuaCovojv EÖoav 
688 fehlt das regierende Verbum und "Aaetov kann nicht richtig 
sein, da der Name erst 693 gegeben wird. Also ist "Aoetov 
eine erklärende Beischrift, welche das regierende Verbum ver- 
drängt hat. Ein solches Verbum können wir vermuten, aber 
nicht wissen und es ist eine Selbsttäuschung, wenn Blaß mit 
ao' eZei einige Buchstaben der Handschrift gerettet und die 
Hand des Dichters hergestellt zu haben glaubt. Die gleiche 
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Einseitigkeit der Auffassung kennzeichnet es, wenn Eur. Hipp. 
525 noch in den neuesten Ausgaben (Wilamowitz, Balsamo, 
Murray) 

"Eocog "Egojg, 8 nax* dju/udrcov 
oxä&LQ 7ZÖ&OV 

im Texte steht. Bedeutet die Wahrnehmung nichts, daß o an 
keiner Stelle des Euripides und bei keinem Tragiker als pron. 
rel. vorkommt? Da 6 nur Artikel sein kann und 8g durch 
das Versmaß ausgeschlossen wird, so muß unbedingt ordCcov 
geschrieben werden. Damit der Evidenz nichts fehlt, bietet A 
trotz 6 (EBCLP dg) nachher öong ordCeig, also die augen- 
scheinliche Überschrift über ordCcov. Diese Stelle gehört neben 
Hek. 469 aga (dpa), 820 ri ovv zu denjenigen, welche der 
Handschrift A einen Vorzugswert L gegenüber sichern. Frei- 
lich hat wieder Med. 816, wo allerdings A fehlt, L die ur- 
sprüngliche Lesart oov onegjao erhalten und bietet die andere 
Handschriftenklasse (BE) ocb itaTde, a oov jzaTöa, wie auch A 
gehabt haben wird. Für y.ai t,(ovxa xai ßkenovra Äsch. Ag. 682 
ist die ursprüngliche Lesart yloooov re xal ßkenovra zufällig 
bei Hesychios erhalten. Uber dieses Eindringen von Synonyma 
habe ich in den Beitr. zur Krit. des Eur. II (Sitzungsb. 1896 
S. 471 ff.) gehandelt. Wir können dieses Verfahren der Text- 
kritik als das substituierende bezeichnen. Einen recht pas- 
senden Ausdruck dafür hat auch Heimsöth mit indirekter 
Überlieferung geprägt. Für diese hat z. B. Blaydes keinen 
Sinn, wenn er sich in seiner Ausgabe von Asch. Agamemnon 
zu 78 über die Änderung "Aoyg S" 1 ovx hl TiEtofl (für ^woa) 
wundert, welche aus Hesych. h 7iuo\y h x<>>Qq gewonnen ist. 
Er bemerkt dazu: miror nemini criticorum in mentem venisse 
emendationem simplicissimam et certissimam ägrjg t' ovx evi 
ytjoa. Sehr erklärlich ist es, daß niemand auf diese Ver- 
besserung gekommen ist, da in der Stelle nicht vom Greisen- 
alter, sondern von der Kindheit die Rede sein muß. Für sehr 
einfach aber hält Blaydes seine Emendation, weil von den 
überlieferten Buchstaben zwei (oet) gerettet sind. Solches Ver- 
fahren sollte abgetan sein. 
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3. Mit besonderem Nachdruck möchte ich die Aufmerk- 
samkeit der Textkritiker auf die Methode richten, welche ich 
ebd. S. 449 ff. als psychologische bezeichnet habe, weil sie 
den Fehler der Überlieferung aus einer irrigen Vorstellung 
derjenigen herleitet, welche an der Überlieferung beteiligt 
waren, sei es daß der unwillkürliche Einfluß der Umgebung eine 
falsche Beziehung oder daß eine schiefe Auffassung des Sinnes 
jene Vorstellung hervorrief. In Hör. Sat. I 4, 33 omnes hi 
metuunt versus, ödere poetas hat der Plural versus auch den 
Plural poetas nach sich gezogen. Wer nur die paläographische 
Kritik kennt, verschmäht poetam, wenn auch der folgende 
Singular habet- excutiat-parcet unbedingt die Einzahl fordert, 
weil poetas durch die handschriftliche Autorität gesichert ist. 
Wie wenig sich diese Methode allgemeiner Würdigung erfreut 
und wie notwendig es ist ihr die gebührende Anerkennung 
zu verschaffen, damit der Gedanke des Schriftstellers zu seinem 
Rechte kommt, kann mit aller Deutlichkeit die Anmerkung von 
Blaß zu Cho. 747 zeigen. Zu 

xdx vvxxinXdyxxcov oq&icdv xeXevfidxoiv 

xal noXXä xal fiox^jQ 1 — ävaxpeXrjx'' ijuoi — 

tXdofl 

bemerkt er: „Bei xXdot] statt hXtjv stößt man doch mächtig 
an und wird mit Hermann den Indikativ einzusetzen geneigt 
sein. Denn das ävoxpEXrjx' euol ist nur eingeschoben. Aber 
ich wage dennoch nichts : wie sollte trrXijv zu xXdar] geworden 
sein?" Der Sinn erfordert entschieden hXtjv und &Xrjv ist zu 
zXäofl unter Einwirkung von iuoi geworden. A. 0. S. 452 ff. 
habe ich an zahlreichen Beispielen gezeigt, wie häufig der 
Casus eines Wortes durch die Umgebung beeinflußt 
wurde, was besonders oft bei hinweisenden Für- 
wörtern geschehen ist. Die Emendation Eum. 19 t£et xexag- 
xov ToToÖe (für xoröe) fidvxtv ?v ftgovoig, 492 jLirjdkv ixdtxotg 
(für exdixov) <pqegiv hat auch Blaß in deu Text gesetzt. Da- 
gegen hat er ebd. 210 
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XO. xovg jurjxgaXoiag ix do/icov iXavvopev. 
All. xi ydg yvvaixbg rjxtg ävdga voocpiaj) ; 

die absolut evidente Emendation von Paley yvvaixag nicht ein- 
mal der Erwähnung wert erachtet und nur für den Gen. auf 
Kühner-Gerth I 363 verwiesen. Auch in 502 ovxi ydg ßgo- 
xooxoncov fiaivddcov xcord' icpegyei xoxog xig igyfidxoyv hält er 
eine Änderung für unnötig; mir steht es fest, daß ßgoxooxo- 
novg fxaivddag nur wegen x(ov<Y in den Gen. übergegangen ist. 
Beide Gen. von xoxog abhängig zu machen ist schon deshalb 
untunlich, weil man ebenso wie 314 ein Objekt zu iqpegym 
braucht; ganz stilwidrig wäre es dieses Objekt mit xoxog zu 
verbinden. Anders ist der Fall bei 944 gelagert. Ebd. 473 

t6 Jigdy/ua /nel^ov ei xig oTexai xoöe 
ßgoxoig dixd£eiv, ovdk juijv ejiiol fte/uig 
(povovg diaigstv öEvfiqvlTov dixag 

hat Blaß cpovov (mit Rob.) . . ö^vfirjvixov geschrieben. Aber 
der Sinn fordert, wie Pearson gesehen hat, cpovov . . öivjbiijvi- 
xovg dixag. Offenbar wurde dixag wegen (povovg als Gen. 
betrachtet und wurde an der falschen Stelle geändert. Statt 
et xig schreibt Blaß mit Pearson ij xtg und setzt ßgoxog, wie M 
von zweiter Hand mit den geringeren Handschriften bietet. 
Für ßgoxog verweist er auch auf das Scholion ei xig otexai xb 
ngäyfia ßgoxog dixd£etv fA€i£ov f) xaxd dvx^gibjzovg otexai, iuoi 
ök tieqI (povov dtxd£eiv ov% ooiov. Aber in diesem Scholion 
steckt ein ganz anderer Sinn, nämlich et xig xb ngäyjua dixd- 
£eiv fietCov fj xaxd ävdgu'movg ohzat, und das ist offenbar der 
richtige Sinn. Die Göttin sagt: „Eigentlich ist die Entschei- 
dung dieses Falls mehr als menschlich und ist dafür eine Gott- 
heit nötig; man möchte also darin eine rechte Aufgabe für 
mich sehen; aber auch mir steht die Entscheidung über eine 
Blutsache nicht zu." ALso ergibt sich aus dem Scholion der 
gen. comp, ßgoxcov. Eur. Hipp. 402 xgdxioxov, ovöelg dvxeget, 
ßorO.evjudxojv bietet ein großer Teil der Handschriften ßovAev- 
uaoi, weil das Wort von dvxeget abhängig gemacht wurde. 
Weil in A a die richtige Lesart erhalten ist, gibt es an dieser 
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Stelle keine abweichende Meinung der Herausgeber; dagegen 
kann man sich ebd. 19, wo alle Handschriften fiega) ßgoreiag 
ngoaneowv SjuiXiag bieten, schwer entschließen die Emendation 
von Porson 6 t utXtav aufzunehmen, obwohl die Korruptel den 
gleichen Grund hat und öjuiXlag stilistisch unbrauchbar ist. 
Asch. Ag. 338 oi ftkv ydg djti<pi otbuaoiv TzeTtroxoifg dvögcöv 
xaoiyvrjrajv ze xal qunaXpucov Jidiöeg yegovrcov wird die Emen- 
dation von Weil (pvidXjiiioi naidcov yegovreg immer wieder be- 
stritten. Aber da die Greise als (pvxdXiuoi bezeichnet werden, 
müßten unter deren Kindern die Männer verstanden werden, 
welche tot sind. Offenbar ging (pvidXuioi nach dvögcov xuoty- 
vr)T(öv te xal in q?vtaX/u(cov über und da dieses Epitheton nur 
den yegovreg, nicht den naiöeg zukommt, folgte die weitere 
Änderung nach. So wurde ebd. 583 drotg Xdqvga xavta roXg 
xafP 'EXXdöa öo/ncov enaoodXevoav dgyaiun> ydvog zuerst ööjucov 
nach rotg xa&* 'EXXdöa in döjiiotg, dann dgyauov in dgyaTov 
verwandelt. Pboen. 349 dvd de Qyßaiav 

noXtv iaiyd&t] oäo eooöog vvjuqag 

spukt in den Ausgaben immer noch das schema Pindaricum 
und da die Handschrift A mit B etooöot bietet, kann man 
allerdings annehmen, daß das ungewöhnliche eooöoi, wie so 
häutig, in das gewöhnliche eooöog verwandelt worden sei, nicht 
umgekehrt. Andrerseits muß man sagen, daß das schema Pin- 
daricum weder im Metrum noch in irgend einem anderen Ver- 
hältnisse begründet ist (vgl. Anm. zu Bakch. 1350), man müßte 
denn den Plural für poetischer halten. Die Entscheidung gibt 
uns das Scholion ygurperai de xal ioiyddr]oav an die Hand : 
nachdem eoiydxh] oäg in ioiyd&ijoav Ubergegangen war, mußte 
der Plural eooöot gesetzt werden; el'ooöog geben nicht bloß 
die Handschriften ab EG, sondern auch L, da eldog auf ei'oo- 
öog zurückgeht. In ähnlicher Weise ist ebd. 1573 Xeovre ov- 
vavXo), wie Porson hergestellt hat, wegen [tagrauh'ovg in Xeov- 
rag ivauXovg verändert worden. Nur ovvavXog, nicht evavXog 
gibt einen passenden Sinn. Der Dichter denkt an Homer 
A' 297 ßdv g nur wg rt Xeovre övto. Vgl. ()r. 1555 dtoooTv 
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Xeovxoiv. Dieser Ausdruck (Löwenpaar) ist ebd. 1401 entstellt 
in Xeovteq "EXXaveg dvo ötövfio); denn öidviioj weist deutlich 
auf Xeovte dtdvjtiü) hin, zwischen welches sich die überflüssige 
Erklärung "EXXavsg dvo gedrängt hat. Vor Augen liegt ein 
solcher Gedankenprozeß, wenn man so sagen darf, noch Hei. 835 

EA. <Ur dyvov öqxov o6v xdga xarojjuooa 
ME. n qjrjg; ftaveiodai; xovjiot' äXXägeig Xext]; 

die Handschrift L bietet aXXd£eig wie G, aber in äXXdgstv 
korrigiert ; wegen ■daveioftai schien äXXägeiv nötig, obwohl nach 
xaxcbiiooa firj für ov erforderlich wäre, worauf Hermann auf- 
merksam gemacht hat. Die Erklärung der handschriftlichen 
Korruptel, die sich uns vorher aus iotyd^hjoav ergeben hat, 
kann auch für Med. 992 

naiolv ov xaxEidtog 

öXe&qov ßtoxa Tigoodysig ö\X6"/((ö 

je oä oxvysgov ddvaxov 

ein Fingerzeig auf eine andere Lesart sein. Gewöhnlich läßt 
man das Schol. ävxl xov xfj £ojjj xojv naidcov gelten, indem man 
an den bekannten epischen Gebrauch (JzpßaX t.xdoxco xagÖifl) 
erinnert, vgl. Tro. 635 ooi . . (pgsvL Freilich Hyaot tzXevqois 
nxrjv* EvaQjuöoag ß&Xt] Herc. 179 sollte nicht als Parallelstelle 
angeführt werden; denn hier steht riyaoi in anderem Verhält- 
nis zu ivagjuooag als TiXEvgoTg (den Giganten befiederte Ge- 
schosse in die Seite schießend). Wiewohl nun ßtoxa in etwas 
anderem Verhältnisse zu naiolv als <poevl zu ooi steht, müßte 
man sich doch bei ßioxa beruhigen, wenn nicht das Schwanken 
der Handschriften zu denken gäbe. Der Dativ ßioxa entstammt 
erst nachträglicher Korrektur, die eigentliche Überlieferung ist 
ßiordv. Da aber nun L öXetigov gibt, die übrigen Handschriften 
dagegen öXeüqiov bieten, so sieht man, daß öXe&qiov ßioxdv in 
Zusammenhang steht. Hiernach hindert nichts den natürlichen 
Ausdruck, welcher dem gegenüberstehenden oxvysgov ödraxov 
entspricht, mit dXsOgov ßioxäg herzustellen. 
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Wie die Umgebung unwillkürlich auf den Text eingewirkt 
hat, zeigt in charakteristischer Weise Hei. 1000 

ovde ovyy6vcp %dgiv 
doi?]v äv e£ fjs övoxXetjs (pnvtjaojuai, 

wo erst Badham das durch den Zusammenhang geforderte 
(pavrjoETCii hergestellt hat. Nach der gebräuchlichen diplo- 
matischen Methode der Textkritik scheint Hei. 1243 

xevoToi danxeiv h nenXoi<; v<pdöjnaoi 

die Konjektur von Musgrave evneTtXots vyäopaot der Über- 
lieferung näher zu stehen als die Emendation von Scaliger 
ev jiEJiXojv vydojuaot und doch muß jiejtXcov als sicher gelten; 
TiETtloig ist durch die Verbindung mit h entstanden. 1 ) Hei. 1009 

ist vzaxgi auch durch ein Mißverständnis entstanden ; nicht dem 
Vater der Theonoe, sondern ihr selbst wird am Grabe des 
Vaters Vorhalt gemacht; folglich ist Ttaxgog zu schreiben, wie 
ich schon früher bemerkt habe. Ich benütze diese Stelle um 
eine Änderung von Soph. Trach. 56 

fidXioxa 5' öviiEQ slxdg "YXXov, ei Kargos 
VEjuoi nv cogav xov xaXwg ngdooEiv öoxeiv 

wahrscheinlich zu machen. Zu vejwi gehört ebenso wie ebd. 
1238 ve^ieiv (p&ivovxi {ioigav ein Dativ und mit naxgl ergibt 
sich auch in Rücksicht auf den Gen. xov . . öoxeTv ein stil- 
gerechter Text. Die Beziehung zu togav scheint den Gen. ver- 
anlaßt zu haben. Eur. Kvkl. 317 ra <5' äXXa xounoi xai Xoyon* 
Evjnogyiai hat Nauck dank seinem feinen Stilgefühl erkannt, 
daß EvjLiogipia zu schreiben ist. Der Plural ist unter dem Ein- 
fluß von xojlijtoi entstanden. Ebenso verdankt man Soph. 
Phil. 936 

*) Sollte nicht auch bei Homer A 105 fwo%otoi /.vyotoi ähnlich ent- 
standen sein? Die einen betrachten ftoo^og, die anderen Myog als Ad- 
jektiv, wieder andere ziehen die Analogie von ovnl xa.iooioi bei. Der 
einzig natürliche Ausdruck ist ftooxoioi Xvyoto, vgl. fivgixtjg . . oCovg 
K 4Ü7. 
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d) Xi/ueveg, o) Jigoßkrjreg, d) g~vvovoiai 
di)Q(bv ögeiwv, d) xaraggwyeg neigen 

den Plural gvvovoim den anderen Pluralen; w £vvovota &rj- 
gwv ögetwv hat den Plural in thjgcov. Die Berechtigung einer 
solchen Änderung ergibt sich besonders klar aus Eur. Or. 400 

jnaviai te, [it]TQÖs ai'juarog Tiftcogfai. 

Die verschiedenen Anfalle des Wahnsinns dienen zur Strafe 
(ttjLiaiQla) für das vergossene Blut; der Plural xtjucogiai ist 
ganz unnatürlich. Asch. Cho. 708 

äy* avTÖv eis ävdgwvag evg~evovg 66fW)v 
ömoftöjiovg de tovode xai g~vve{ui6govg 

haben Pauw und Bamberger in dma&onovv re xovde xai $vvefx- 
7ioqov emendiert. Da dmodojzovg seiner Ableitung nach so- 
wohl den Diener (Eur. Hipp. 54) wie den Begleiter (ebd. 1179) 
bedeuten kann, wird Pylades mit ivveiuzogog noch näher als 
Reisegenosse bezeichnet. Die Verderbnis erklärt sich einfach. 
Als dmodoxovv zu dmodoTtovg geworden war, betrachtete man 
dieses wegen äf amov als Akk. Plur. und so ging auch xai 
s~vvE t ujTogov in den Akk. Plural über. Neuerdings hat Blaß 
diese Emendation wieder verworfen und sich bei omof}<movg te 
tovoöe xai t-vvefiTiogovs beruhigt. Er meint, es sei gegen allen 
athenischen Anstand auf Reisen ohne einen Sklaven zu gehen, 
der das Gepäck trage, also habe man mindestens einen Diener 
für Orestes anzunehmen, der doch als anständiger Fremde 
komme. Ein Irrtum sei es, wenn man aus auTocpogrog 671 das 
Gegenteil herauslese; dieses heiße nicht „der selbst sein Gepäck 
trägt", sondern bezeichne das Gegenteil von fremden Aufträgen; 
eben darauf gehe olxeia ody?] (671). Einen fremden Auftrag 
habe Orestes durch Strophios bekommen. Dieser Auffassung 
steht die Erklärung bei Hesych. avrorpogToi' avrodtdxovoi. xv- 
gkog de ot er roig iofotg Tjloioig' 2oqoxli)g Gveort] Ztxvcovkp 
entgegen. Vor allem kann bei ody)] nicht von bloßen Auf- 
trägen, wie angeblieh Strophios einen gibt, die Rede sein, 
sondern nur von Gepäck. Dann würde olxeia odyt] ganz über- 
flüssig sein, wenn Orestes mit aviocpogiog nicht andeuten sollte, 
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daß er keinen Diener zum Tragen des Gepäckes habe (avro- 
öidxovog). Endlich, was entscheidend ist, würden Diener bei 
dem Eintreten in den Palast und bei der ganzen Situation nur 
hinderlich sein. Ebendeshalb läßt der Dichter das Nichtvor- 
handensein von Gepäckträgern eigens hervorheben. Damit wird 
der Anstand vollkommen gewahrt. Eur. Hipp. 159 hat E. Bruhn 
sehr schön vjikg jiafteayv in vneQJiafteovd' emendiert; die 
Trennung vjteq nadeovo* legte vnkg nadicov nahe. Ich kann 
auch nicht glauben, daß Soph. 0. K. 385 der ganz ungefüge Text 

rjd}] ydg £o%Eg iXmcV cbg i/iov &eovg 
cogav Ttv' k'£eiv cooxe oco&rjvai tzoxe 

in Ordnung ist. Die confusio duarum constructionum hat keine 
Geltung mehr. Diese muß man der Nachlässigkeit der Um- 
gangssprache überlassen, für welche in der Sprache des Sopho- 
kles kein Platz ist, am wenigsten da, wo der naturgemäße 
Ausdruck cbg ijuov deol cogav xiv c£ovo' weit näher liegt. 
Mit Asch. Eum. 801 avxög ?]v 6 /nagvgcdv cbg xam" 1 'OgEoxtjv 
dgcdvxa pr) ßldßag e'xetv, wo cbg im Sinne von cooxe steht, wo- 
mit sich schon das Fut. k'^eiv nicht verträgt, und Soph. Trach. 
1238 ävrjg 6VV cbg eolxev ov vepeiv ifiol xxi. y wo vejlieiv sich 
an den Zwischensatz anschließt, kann die handschriftliche Les- 
art nicht gerechtfertigt werden. Ai. 378 ov ydg yhoid' äv xamY 
6'jicog ov% ebb" lyEiv ist sehr zweifelhaft — wahrscheinlich hat 
es e%oi geheißen — und immerhin anderer Art. Offenbar hat 
£öyeg iXjitöa ohne Rücksicht auf cbg die Vorstellung erweckt, 
daß der Infin. mit Akk. folgen müsse. Recht 'deutlich zeigt 
sich ein solcher Einfluß der Umgebung Eur. Hei. 432 

Iknig <V ex ys tiXovoicov 66/licov 
XaßsTv xi vavxaig' ix dk /tir) iyßvxcov ßtov 
ovd' eI fifloiEV, cbcpE?Mv ejoiev äv. 

Augenscheinlich muß, wie auch Herwerden bemerkt hat, ol dk 
pi) ExovxEg ßiov geschrieben werden und ist nach ex nXovouov 
döficov unwillkürlich ix fii] iydvxcov gesetzt worden. Ebd. 861 
tritt die Seherin Theonoe aus dem Hause und Helena sagt 
zu Menelaos: 
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(pevy^' ölxolq xt (pevxxiov; 
dnovoa ydg oe xal jiciqovq' dqjiyjuivov 
devg' olÖev. 

Daß der logische Zusammenhang den Gedanken fordert: „Du 
brauchst nicht zu fliehen ; denn du magst hier oder anderswo 
sein, sie weiß doch deine Hieherkunft daß also dnovxa . . 
rcaoöW zu schreiben ist, hat Schenkl gesehen. Wenn Her- 
werden entgegnet : de vate longe significantius dictum est quod 
traditur, so scheint er zu wenig zu beachten, daß die Flucht 
des Menelaos als unnötig bezeichnet werden soll, wie z. B. 
jiclqcov Soph. 0. T. 445 zu dem Fortgehen des Tiresias in 
Gegensatz tritt. Ebd. 1398 ist 

äyav yäg avxöv ov 7i<iq6v& ößicog oxivetg 

überliefert. Theoklymenos sagt zur Helena: „Gehe nicht mit 
auf das Schiff zum Totenopfer für Menelaos. Du kannst 
deinem Manne den gleichen Dienst leisten, du magst dabei 
oder nicht dabei sein (nagovod xe rjv xe /o) TuiQfig 1393 f.). 
Ich fürchte, daß eine übermächtige Sehnsucht dich überkommt 
und dich antreibt dich ins Meer zu stürzen. Denn allzu sehr 
jammerst du schon jetzt, wo du nicht dabei bist". Also hat 
Vitelli mit Hecht nagovo 1 hergestellt. Der angeblich tote und 
im Meere liegende Menelaos kann nirgends gegenwärtig sein. 
Hier hat auch Herwerden Tingovo 1 als nötig anerkannt. Aus 
mehreren angeführten Beispielen ergibt sich die Beobachtung, 
daß besonders Partizipien einer unrichtigen Beziehung 
ausgesetzt waren. Ebd. 397 

xal xovg f-ikv ovxex'' dvxag ägift/Lifjoai 7iäga, 
xovg <y ix üaAdoörjs do/iievovg necpevyoxag 
vexqwv <pegovxag övöjuax'' tlg ol'xovg ndkiv 

ist die Ergänzung von döiftfxfjoai Tinoa zum zweiten Satze so- 
wohl stilwidrig als auch dem Sinne nicht entsprechend. Man 
könnte den Ausfall eines Verses annehmen, wenn sich nur 
irgend ein Gedanke vorstellen ließe, der fehlen sollte. Der 
dem Zusammenhang entsprechende Gedanke wird vollständig 
gewonnen mit 
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ol (3' ix daXdoorjg äofiivoi necpevyöxeg 
vexqöjv cpigovoiv övofiiax' eig oXxovg ndXiv. 

Die Änderung scheint stark zu sein, weil vier Wörter geändert 
werden ; aber es liegt allen das gleiche Mißverständnis zugrunde. 
Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit ebd. 1478 

6C äsgdg effle noxavol 
yevotjued'a Aißvsg 
olcovoi oxoXddsg 
öfxßgov xEipeQiov Xuiov- 
oai vioovxai ngEoßvxdxa 
ovgtyyi Jieiüofievai. 

In dieser Verbindung muß man noxavol mit olcovoi verbinden, 
ohne daß sich ein annehmbarer Sinn gewinnen läßt; aber die 
Antistrophe 1 ) zeigt, daß der Text lückenhaft ist. Da der Sinn 
yEvolf^iEiT IV ol AißvEg oder etwas Ahnliches erfordert, fällt die 
Verbindung noxavol olcovoi weg. Wie Tixijvög ist auch jzoxrjvog 
ein Adjektiv dreier Endungen und von den Gründen, welche 
im IV. Beitrag zur Kritik des Eur. (Sitzungsb. II 1898 S. 385 ff.) 
dargelegt sind, liegt hier für die maskuline Form keiner vor. 
Es muß also ursprünglich noxaval geheißen haben. Im Fol- 
genden erregt der umgekehrte Fall Anstoß, olcovoi . . Xijiov- 
oat . . 7iEtß6fiEvat. Nirgends ist olcovoi als Fem. gebraucht 
worden. Bei co njavai dohxavxevEg 1487 schwebt natürlich 
yeoavot vor. Anstoß hat schon Härtung genommen. Seine 
Rechtfertigung des Textes aber nimmt sich etwas merkwürdig 
aus: »Von 1481 an hört olcovoi auf Subjekt zu sein und sind 
die Frauen an ihre Stelle gerückt". Also ovgiyyi 7iEidö(.iEvai 
noifLiEvog, 8g . . imjiExo/uEvog layu soll sich auf die Frauen 
beziehen ! Offenbar hat das vermeintliche Substantiv oxoXddeg 
oder oxoxdösg die Änderung von Xuzovxsg — jiei&o fisvoi in 

l ) Im Laur. hat die jüngere Hand (1) den V. 1495 eingeschlossen 
mit dem Zusatz jieqiooöv. Die gleiche Hand hat zu 1337 xtgiooov be- 
merkt infolge falscher Zählung, denn nicht für 1337, sondern für 1336 
fehlt in der Strophe der entsprechende Vers. Diese Bemerkungen scheinen 
auf Triklinios zurückzugehen. 
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Xuiovoai — jiEiftojHEvai herbeigeführt. Wenn axoXddsg als Sub- 
stantiv stehen sollte, müßte es oiwvojv heißen. — Plut. Vit. X 
Or. p. 833 F nagaoxovxcov o" avxovg ol oxgaxrjyol xai ix xrjg 
ßovXfjg ovoxtvag av doxy xoTg oxgaxrjyotg ngooEXojuivovg fie%Q l 
dexa, otzcos av Tiegl Tzaoovrcov yh'tjxai fj xgtoig findet mau im 
Text der neuesten Ausgabe wieder 7igoaeXof.iEvoig und ist die 
evidente Emendation von Emperius TigoaeXojiievoi (die Strategen 
sollen aus dem Rate zehn Männer kooptieren) nur unter dem 
Text erwähnt; natürlich mit jzoooeXojusvotg, das sich in ver- 
kehrter Weise mit xotg oxgaxijyoig verbinden würde, wird doch 
der Endbuchstabe der Uberlieferung festgehalten. Es fehlt 
also die Einsicht, wie solche Fehler entstehen. In der jüngsten 
Zeit ist wieder zu Soph. Ant. 198 

xbv <5' av £vvaijuov xovöe, HoXweixt) XJyco, 
dg yfjv TtaxQcoav xal fteobg xovg iyyeveig 
(pvyäg xaxeXftwv jjftiAijoe fikv Tivgt 
jigfjoai xax y äxgag, fj-&iXfjae d' afyiaxog 
xoivov Tidoaodai, xovg de dovXwoag äyetv, 
xovxov noXei xfjd' kxx£xr}Ovyßai xdq?co 
jurjxe xxegt^etv jurjxe xwxvoai xtva 

der evidenten Emendation von Musgrave ixxsxrjgvxxai gegen- 
über das überlieferte ixxex^jgvx^ai m ^ großer Entschiedenheit 
in Schutz genommen worden. Der Infinitiv hat seinen Grund 
in der falschen Beziehung von Xeyto, welches nicht zu der 
Apposition IloXvveixrj genommen , sondern als regierendes 
Verbuni betrachtet wurde, wie es in der Lesart bei Diog. 
Laert. IV 64 ixxExt]gvxftai Xeyo) zum Ausdruck kommt. Auf 
solche Beobachtungen gestützt werden wir in Hesiod W. und 
T. 190 

ovÖe xig Evogxov ^dotc ^ooExai ovxe öixaiov 

out' ayaftov, jnäXXov 6e xaxojv gexxrjga xal vßgiv 

ävega xifirjoovot 

das vielbesprochene vßgiv nicht mehr für echt halten, sondern 
annehmen, daß der Akk. gsxxijga den Akk. vßgiv nach sich 
gezogen hat. Denn weder ist es glaubhaft, daß vßgiv nach 
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xaxcov von gexxi]Qa wie von ge^ovxa abhängig sei, noch ist es 
denkbar, daß vßgig hier als abstr. pro concr. stehe etwa wie 
Horn. II 498 ooi ydg iya> y.al eneixa x.ax)]<petr] xai övetdog eo~ 
oo/mai. Es ist vßgecog zu schreiben. Wegen der attischen 
Endung vgl. z. B. nioxeig 372, wegen der Synizese y.rjdecuv 
Theog. 102. 

4. Neben dieser psychologischen Weise der Textkritik 
hebe ich noch eine wichtige Art hervor, die ich kurzweg als 
statistische bezeichne. In meinen schon angeführten Bei- 
trägen zur Kritik des Euripides, besonders I (Sitzungsb. 1895 
S. 521 ff.) habe ich gewisse Eigenheiten der handschriftlichen 
Überlieferung, immer wiederkehrende Fehler und üble Gewohn- 
heiten der Abschreiber zusammengestellt. Die Kenntnis dieser 
Eigenheiten gewährt oft Sicherheit bei schwankender 
Überlieferung, bietet die Möglichkeit der Grammatik 
sowie dem Sprach- und Stilgefühl gerecht zu werden 
und ist mitunter geeignet auf Fehler aufmerksam zu 
machen, an welche man sonst schwerlich denken würde. 
Asch. Ag. 26 z. B. kann man trotz xooevoojuat für die Lesart der 
besten Handschrift o)] t uatva> eine notdürftige Erklärung finden 
und hat sie gefunden ; wer aber wird an der Lesart der gerin- 
geren Handschriften arjfiavw zweifeln, wenn er die zahlreichen 
Fälle in Erinnerung hat, in denen diese Formen verwechselt 
sind? — Eur. Hipp. 284 liest man in den Handschriften eig näv 
(ABC) und ig (eig) nävx 1 (LPE) äcpTyjucu (ich habe die äußerste 
Anstrengung gemacht). Die letztere Lesart wird durch die 
Reste einer in Ägypten gefundenen Perganienthandschrift un- 
gefähr in das 6. Jahrb., also in eine sehr alte Zeit hinauf- 
gerückt. Nicht ohne Grund also findet man diese Lesart in 
verschiedenen Ausgaben. Ebenso ist in den Ausgaben des 
Sophokles 0. T. 265 y.dnl ndvx" w/ig'ojiim die Emendation von 
Nauck näv nicht zu allgemeiner Anerkennung gelangt. Der 
Gebrauch von int näv ildeXv Xen. Anab. III 1, 18, eig näv iX- 
ßetv Dem. 54, 13, eis näv äcpiy.veiodat Xen. Hell. VI 1, 12 be- 
weist, daß näv in der gleichen Bedeutung wie in näv xaxov, 
näv jiwx&tlQtas, iv navxl äüvjiuag steht (summum, der höchste 

Sitzgsb. d. philos.-pbilol. u. d. bist. Kl. Jahrg. 1908, 2. Abb. 2 
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Grad, die höchste Stufe u. s. w.). Es kann also nicht ndvxa 
dafür gesetzt werden. Betrachtet man daneben die Beispiele, 
welche ich A. Soph. em. p. 27 zusammengestellt habe, in denen 
ein t* oder y' vor einem mit Vokal anfangenden Worte gleich- 
sam zur Stütze der vorhergehenden Silbe eingesetzt ist (z. B. 
Soph. Ai. 1070 Xoycov x* äxovoat), so wird man in der Stelle 
des Hippolyt zwischen den Lesarten nav und navi* nicht 
schwanken und in der Stelle des 0. T. den überlieferten Akzent 
von nävx 1 als ein Wahrzeichen dafür betrachten, daß sich an 
nav ein überflüssiges x angesetzt hat. — Wie die Beobachtung 
der herkömmlichen Fehler zur Entdeckung und Berichtigung 
von Irrtümern führen kann, läßt sich an Eur. Hik. 87 

xtvcov yoovg ijxovoa xai oxegvcov xxvnov 
vexocöv xe ^gtjvovg 

beleuchten. Hier hat yoovg für yöcov Dobree hergestellt. Diese 
Verbesserung fällt unter den vorausgehenden Gesichtspunkt: 
yöcov ist unter dem Einfluß von xivcov entstanden. Im übrigen 
gibt an und für sich die Stelle zu keinem Bedenken Anlaß; 
denn obgleich nicht xxvnog (Geräusch), sondern xönog der 
eigentliche Ausdruck für das Schlagen an die Brust ist, läßt 
sich doch die Metonymie rechtfertigen. Allein Äsch. Cho. 23, 
wo der Med. ovvxvjixoji korr. aus ovyxv*ou gibt, läßt die Er- 
klärung des Schol. ävxl xov xotzexco und öncog hayi^ovoa 
xöyoj/uat xai &Qi]vr)0(o auf das von Jacob vorgeschlagene ovv 
xotico schließen. Aber trotz des Scholions könnte man im 
Zweifel sein, ob nicht die den überlieferten Buchstaben näher 
liegende Änderung von Arnaud ovv xxvnco vorzuziehen sei, 
wenn nicht Eur. Tro. 794 

7ih)yf.iaxa xoaxög oxt:ovcov xe xxvjzovg 

hinzukäme. Hier belehrt uns das anapästische Metrum, daß 
die Lesart aller Handschriften xxvttovs mit xonovg vertauscht 
werden muß. Demnach darf man nicht anstehen auch in der 
angeführten Stelle der Hik. oxegvorv xojiov zu schreiben. — 
Es läßt sich verstehen, daß noch niemand an Asch. Cho. 1073 
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jiol öfjxa xgaveT, Jiol xaxaXi]^ei 
fiexaxoijuto&kv juevog uxtjg ; 

Anstoß genommen hat; denn es läßt sich jioi xazahj&i mit 
nol xeXevxi)oei wohl rechtfertigen; wenn man aber das in den 
Beitr. z. Krit. d. Eur. I S. 540 f. nachgewiesene Schwanken der 
Handschriften zwischen jiov, jioi, Jtfj, ncbg und öjiov, ojzoi, ojit], 
öjzcog in Betracht zieht und z. B. sieht, wie Hipp. 1153 jioi 
yrjg avaxxa xyoöe Orjoea /wXwv evgoifi äv sogar A jiov bietet 
und Alk. 834 jiov xai oye. ftanxEi; nov vir evotjoco jlioXcov; erst 
Badham jioi . . juoXcbv hergestellt hat, wird man nachdenk- 
licher und findet, daß auch in der Stelle der Choephoren wie 
in den beiden angeführten Stellen jioi unter Einfluß des vorher- 
gehenden jioi mit dem vcrb. fin. statt nach echt griechischer 
Weise mit dem partic. verbunden wurde. In jiov juexaxoijuto- 
&ev (Franz xaxaxoijbtioftev) ist der Gedanke der zweiten Frage 
enthalten („wie weit wird sich entfalten, wo wird sich schließ- 
lich beruhigen die Kraft des Unheils?*). 

II. 

Die handschriftliche Uberlieferung der Homerischen Epen 
ist teils besser teils schlechter als die anderer griechischen 
Dichter, besser insofern der Text glatter ist und sich unver- 
ständliche Stellen seltener finden, schlechter insofern manche 
Fehler uns verborgen bleiben und überhaupt nicht feststeht, 
welche Stufe der Textgestaltung uns erreichbar ist. Manchmal 
läßt uns eine zufällige Notiz in einen wahren Abgrund von 
Textkorruption blicken. Zu S 499 f. haben wir eine Glanz- 
leistung von Aristarch. Weil er <pij xwdeiav ävaoycbv im Sinne 
von <p) (ßq>rj) auffaßte, erklärte er den folgenden Vers sterf-Qadi 
xe xxL als unecht: fj duiXfj öxt avayvorxeg xtvkg fprj xwdeiav 
vq? ev, iv* fj wg xü)dfiar, JiQOoejihagav xöv ijftexijuevov. ov- 
dejioxe de "0/.ir)oog zö q:T} drxt xov d)g xhayev. Wie es sich 
mit der letzten Behauptung verhält, erfahren wir zufällig durch 
Zenodot zu B 144, wo die besten Handschriften xirrför] dyogi) 

d)g xv[*axa juaxgd &aXdootjg bieten: öxi Zqvodoxog yocKpei (pi) 

2* 
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xvjLtara' (ovdenoie de "Ojutjgog to qprj dvrl tov (bg rha^ev). 
Wegen des Hiatus war also in diesem Verse (prj noch nicht 
durchweg der attischen Modernisierung zum Opfer gefallen, 
während es sich an der anderen Stelle infolge der Verwechslung 
mit $q>r} erhalten hatte. Ebenso ist bei Sophokles ?/ als erste 
Person des Imperfekts zufällig bei dem Schol. B zu E 533 
und dem Schol. E zu # 186 für 0. T. 1123 rj SovXog, ovx 
(bvi]x6g, äXX' ol'xot rgayeig und Fragm. 409 7] ydg tptXy kym 
tcüvöe tov JiQOfpeoTEoov vor der Vertauschung mit i]v nur des- 
halb bewahrt geblieben, weil in beiden Stellen ?j als die Be- 
teuerungspartikel fj aufgefaßt weiden konnte. Wer aber mag 
sagen, wo ursprünglich (pi) für (bg stand und ob (ptj etwa in 
Stellen wie ögvifteg cbg, alyetgog (bg, xriXog cbg für ojg einzu- 
setzen ist? 

1. Daß auch im Homerischen Texte die paläographische 
Methode noch eine Rolle spielt, zeigt z. B. die vortreffliche 
Emendation von Nauck zu A 343 xaMovrog für xal daixog, wo 
der Fehler aus dem Verlesen der ähnlichen Schriftzüge KA- 
AEONT02— KAIAAITOZ herzuleiten ist. - !P 698 hat 
Fick dXoq>goveovra für äXXoygoveovra hergestellt. — Düntzer 
hat gesehen, daß Y 202 und 433 fjjukv xegzofdag i]V aXovXa 
fivdijoaoftai der Sinn atoijLia für aXovXa fordert. — W 475 und 
521 erscheint das abstrakte noXeog in itmoi (hooijiodeg noXeog 
neötoio öievrm und ovöe tl noXXi] x ojo1 1 fieooyyvg, noXeog neötoio 
deoviog als ein durchaus unhomerisches Epitheton. Nimmt 
man aus A 754 ontöeog neöioio auf, so ist, wenn man den 
Schlußkonsonanten des vorhergehenden Wortes abrechnet, nur 
IA und OA verwechselt. Mit omöeog aber erhält man ein 
anschauliches Beiwort. — In A 674 o <5 ? äavvcov fjoi ßoeootv 
eßXi]T er ngdnoioiv ejirjg äno %eigög äxovn steht h ngcoTototr 
ganz an seinem Platze, dagegen ist es in M 306 

$ßXi)T* ev Jigcbzoioi &ot}g äno xetgdg äxovn 

vollständig sinnlos. Wie hier dofjg für das nur dort passende 
i/Litjg gesetzt ist, so wird es hier auch ev ngoßäroioi geheißen 
haben. Ugoßaxa findet sich £124 und ^550. - Zu 2^362 
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xal [ikv br\ nov xig {ieXXei ßgoxbg ävdgl XE?Jooat 
6g 7i£Q ftvrjxog r ioxl xal ov xöoa fi/jdea oiöev 

ist bei Ameis-Hentze bemerkt: „ßgoxög dvdgi, d. i. ein Mensch 
dem anderen gegenüber, eine auffallende Zusammenstellung". 
Das Auffallendste in dem Verse ist das Fehlen des Objekts zu 
jeXeaoai, während ßgoxog durch den folgenden Vers ganz über- 
flüssig oder vielmehr lästig wird. Das unentbehrliche Objekt 
wird durch den Sinn und die Buchstaben und das nachfolgende 
xoTEöoajith'7] sicher gestellt, nämlich xoxov. 1 ) Vgl. A 82 äXXd 
te xal juexomoftev ejfi *u™ v ö<poa xeXtoor], iv OTijdtooiv ioioi. 
Auch weitergehende Änderungen erweisen sich als nötig. I 117 
hat Thiersch sehr ansprechend ov Zevg neol xijoi (päijofl für 
ov T€ Zeug xfjgi <pih)afl vermutet, M 56 hat Xauck ijgagov für 
eoraoav vorgeschlagen. Wie wir oben gesehen haben, daß der 
Ubergang von Xvfttitv in Xvoeiev die Änderung von nidai in 
Ttldag herbeigeführt hat, so mußte, als 0 393 Xoycov für Xocov 
gelesen war, X6ya>v in Xoyoig verwandelt werden. — 71 667 

ei <V äys vvv, (fiXs <PotßE, xeXxuve<phg at^ia xd&rjgov 
iXßcov ix ßsXewv Zagmjdova xat jluv zneixa 
noXXbv dnongb (pegorv Xosaov noxauoio gofjotv 

kann iX&a>v nicht richtig sein; denn nicht darauf kommt es 
an, daß Apollon außer Schußweite geht, sondern daß er den 
Sarpedon herauszieht. So heißt es auch nachher (678): m'- 
Jixa d' ix ße.Xiojv 2Lag^i]6ova dtov üeigag noXXov (ittottoo qtgojv 
Xoeoev xxe. Wie noXXbv dnoTiob <peocov beibehalten ist, so muß 
auch ein mit detgag synonymer Ausdruck vorausgegangen sein. 
Diesen bietet A 465 eXxe <V vjiex ßrlhov, also fXxojv ix 
ßEXicov. Das Präsens wie nachher <ftno)v. An eXxwv oder 
xXesitojv hat auch Bentloy gedacht. AT 187 

a>g ro)v fjdv/aog l'nvog a.To ßXf.ffdgotiv öXcbXei 
vvxxa (pvXaooofifvotot xaxt)v. 

Warum die Nacht das Epitheton xax/jv erhält, ist nicht ein- 
zusehen, vgl. 312 vvxra tfvXaaaijttevai. Da für Wächter Stille 

! ) Wie ich nach der Hand sehe, hat schon Brandreth xorov vor- 
geschlagen. 
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von Bedeutung ist, erhalten wir einen passenden Sinn mit 
(fvXaoooiifvotoiv dxt)v. 1 636 sagt Aias zu Achilleus: 

ool <V äXXrjxrov tc xaxov te 
üvfibv hl oTrjfteooi &eoi öeoav etvsxa xovgrjg. 

Für das Epitheton xaxov wird sich Achilleus bedanken. Dem 
äXb]x.Tov entspricht t aaiov te, welches zuerst, wie gewöhn- 
lich, t' utov geschrieben wurde und so leicht in te xaxov über- 
ging, zumal xaxog zu den nächstliegenden Wörtern gehört 
(vgl. Beitr. II S. 487). 

2. Sehr nahe lag die Vertauschung von Synonyma und 
gebräuchlichen epischen Wendungen. So geben die Hand- 
schriften TT 706 teils noooeq r) exdegyog 'AttoImov teils eirea 
Tizegoevra Jioooijvda. O 395 hat Nitzsch vtjroiv exeoovuevovs 
(nach 347 vrjvolv emooevEO&ai) für relyog tne.aavuEvovq her- 
gestellt, S 313 hat Düntzer mit Recht innmv i\vC eyovia (nach 

0 121) für UiiEvov jioIeuovöe gefordert. Tief blicken läßt 
wieder die Emendation 0. Müllers (Eum. S. 134) zu Q 482, 
wo er dvdgdg ig ayvheo) für dvöoog ig äqvetov aus Schol. 
Townl. (hg ei (pvydg rtg <povevg Trdvrag ladvjv ttotoyexat xa- 
flaoOrjaöfievog . . Tacog de dvayooviouog iortv ihg xul rö Jioye 
odkmy^. tov de xaftmoovxa xat dyviTrjv Pleyov erschlossen 
hat. — / 438 

ool Öe f£ tne^ine yegayv famjknra ütjkevg 
ijuari T(o öre o 1 ex ( Pähjg 'Ayaue t uvovi tteuhev 

erwartet man für eTiEuiie einen anderen Ausdruck, nicht den 
gleichen wie im folgenden Vers. Achilleus wurde dem Aga- 
memnon zugesandt, Phönix wurde dem Achilleus als Begleiter 
beigegeben. Der Ausdruck für zugesellen ist ÖTzdfriv, vgl. 
Ü 461 ool ydg fie aarrjg ä/ia Ttofinbv ömwoev, 153 toiov ydq 

01 no f. iTiov ondooofiEv, O 310 fjyEiiov'' lo&Xdv ÖTiaooov. Nun 
gibt v 68 ein Teil der Handschriften ejtejiitte für ojzaooe. Da- 
mit gewinnen wir das Hecht auch an unserer Stelle das dem 
Sinn entsprechende Wort öjraooe einzusetzen. — A 170 /wi- 
oav dvajih'iotfg ßioroio hat Xauck die Aristarchische Lesart 
nojuov (für ftoToav) mit Recht verworfen und Oavdxoio für 
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ßiöroio vermutet. Ebenso haben H 104 und 77 787 die Hand- 
schriften ßioxoio TeXevTi), aber an der ersten Stelle hat Schol. A 
davdroio zeXevt)) erhalten. Die gleiche, nur umgekehrte Ver- 
tauschung liegt Eur. Herk. 1351 eyxaQieQt]oo) ddvaiov vor, wo 
ich ßiorov hergestellt habe. Herakles, welcher vorher Selbst- 
mordgedanken hatte, entschließt sich auf die Zurede des 
Theseus hin am Leben zu bleiben. Vgl. Eur. Med. 153 davdxov 
reXevrd, Fragm. 916, 7 ^ardrov . . reXeim). — Zu 6 668 lagen 
den Alexandrinischen Grammatikern zwei Lesarten vor: uXXd 
ol avrco Zevg öXeoe.te ßh)v tiqiv ijßqg [ihoov Ixeo&at, die Ari- 
starchische Lesart, und tiqIv tf/Luv jtrjun yeveoftai. Die zweite 
Lesart stammt aus @ 597 rovg Zevg i^oXt'oeie tiqIv fjfuv jifjfia 
yeveodai. Für dw/ia xofuCf) v 337 kennt Eustath. die Lesart 
d(b{ia& ix?]xat. Eine ähnliche Vertauschung scheint £ 337 
vorzuliegen : 

xoToiv de xaxf] <pqeoI avdave ßovXrj 
äuxp' tjioi, 07 0 1 kri ndy/y bvr\g im nijfia yevolfitjv. 

Der Ausdruck dvtjg im nfjua yevolfup' scheint ganz unhomerisch, 
wenn auch natürlich övrjg nicht mit dem Schol. Ix örtjg zu 
erklären, sondern mit jzfjua zu verbinden ist (vgl. nrjiia xaxdlo 
y 152). Der Zusammenhang erfordert auch den Sinn: „damit 
erst recht das Maß meines Unglücks voll werde". Diesem Sinn 
würde die Lesart von Aristophanes dvt] im Ttfj/m yertjrm mehr 
entsprechen; nur nimmt gegen diese schon yh'tjrai ein, wofür 
es yh'otro heißen müßte. Die echt Homerische Wendung, 
welche dem Zusammenhang gerecht wird, ist gegeben durch 
Z 143, Y 429 dnaov o>g xiv ödooov dXtßoov nftoaiV txtjat 
(77 402, M 79, # 41 <VJßoov TTEigar' t.(pf\mai\ also dvtjg int 
neloaiV ix o in tjr. 

3. Zum Beweise, daß die psychologische Methode der Text- 
kritik auch auf Homer Anwendung findet, soll gleich ein sehr 
sprechendes Beispiel angeführt werden. X 387 beteuert Achil- 
leus: „Des Patroklos werde ich nicht vergessen, solange ich 
lebe*. Wenn er diese Beteuerung steigern will, kann er nur 
fortfahren: „und auch wenn ich tot bin, werde ich seiner ge- 
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denken und nicht wie andere Tote alles vergessen". Statt 
dessen ist überliefert: 

el de fiavovTüw tifq xaxabfftovx' eiv 'Atdao, 
avxdo iym xai xeidi tpilov pEfivrjoofi 1 exaloov. 

Mit avxdg eye» kann sich Achilleus, der nicht vergessen will, 
nur den anderen, die vergessen, gegenüberstellen. Das Schol. 
zu A' 52 xai dnoftavovxeg dvtaoojuetta ofioiojg ko „ei de &avöv- 
Ttov zreg xaTahföt) eiv *A(dao, avxdg eydj xai xetßt (pilov jueju- 
vrjoojLiai" bietet eine Lesart, welche den richtigen Gedanken 
ergibt, wenn man Oavovxoiv als Gen. subi. betrachtet. Da aber 
xarabfö)] nicht existiert, bleibt nur übrig ftavovxiov in ßa- 
vovxeg zu verwandeln. Man kann hier nicht einwenden : „wer 
weiß, ob der Dichter so genau gedacht hat?" oder »wer weiß, 
ob damit nicht der Schriftsteller selbst korrigiert wird?" l ) Der 
innere Widerspruch des Gedankens widerlegt diesen Einwand. 
Der Fehler der Überlieferung aber beruht auf einer nahe- 
liegenden irrigen Vorstellung. — Einen ähnlichen Fehler zeigt 
der Text X 122 

fit] jjLiv eyw juev ixtüjuai kov, b de ( m' ovx ekeijaei 
ovöe xi }jl aldeoexat, xxeveet de jue yvtivov eovxa. 

Hektor überlegt, ob er dem Achilleus ohne Waffen als Schutz- 
flehender entgegen gehen soll. Über die vier Monologe der 
Ilias, in denen ein innerer Konflikt zum Ausdruck kommt, 
s. Studien zur Ilias S. 22. Der Ubergang vom Hin- und Her- 
schwanken zum festen Entschluß wird in allen vier mit dem 
Vers d)ld xb] poi xavxa cpiXog diekefaxo dvuog; gegeben. 
Dreien ist der Gebrauch von mit Konj. als Ausdruck der 
Besorgnis gemeinsam : P 93 /irj xig fioi Aavawv vefieorjoexai, 
ög xe tdrjxai und 95 iit] nojg ße negioxr^oo* eva jwV.oi, <P 563 
fu) /*' . . vofjofl xai fxe . . judgipu wie hier unmittelbar nach 
dem Vers dXXd xh] /ioi xxe. Was aber hier besorgt wird, ist 
nicht das Flehen um Schonung, sondern die Unerbittlichkeit 
des Achilleus trotz des Flehens. Der Gedanke ist also: „Ich 

l ) Vgl. A. Ludwich, Aristarchs Horn. Textkritik II S. 470. 
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muß besorgen, daß ich zwar ihm schutzflehend nahe, er aber 
kein Mitleid und kein Erbarmen kennt". Der Sinn fordert 
also unbedingt iXeijarj und aldeaerai ist als Konjunktiv auf- 
zufassen. Aus gleichem Grunde ist a 41 önnoz* äv fjßrjofl xai 
rjg Ifietgerat att]g die Lesart f\ßr\oei entstanden, von welcher ein 
Schol. berichtet. Die Fortsetzung des Gedankens mit xxeveei 
de ist, wie gewöhnlich, von in) unabhängig. Die Notwendig- 
keit der Emendation von Düntzer I 486 tdeXeoxov (für e&e- 
Xeaxeg) hat nur Nauck erkannt. Daraus daß man sie nicht 
erkennen will, läßt sich der Grund der Textänderung ent- 
nehmen. Die Beziehung auf Achilleus liegt sehr nahe. — Zwei 
Fälle, die sich ähnlich sind, finden sich Soph. El. 835 und in 
drei Versen der Ilias. Dort ist xax 1 ijuov xaxojuevag juäXXov 
fji£f.ißäofl überliefert mit ungewöhnlicher und unwahrschein- 
licher Konstruktion von ine/ißaiveiv. Die evidente Emendation 
von Mörstadt xax* l t uol xaxojievq d. i. ejtwl xaxaxaxofievq (vgl. 
187 äxtg ävev xexicov xaxaxdxofmi) ist nicht einmal von Nauck 
anerkannt worden, auch ein Beweis, wie wenig diese Art der 
Korruptelen zu richtiger Würdigung gelangt ist. a 51 &eä 
(5' ev Sojjuaia valei geben die meisten Handschriften h dcbjuaot. 
An drei Stellen der Ilias E 659, N 580, X 466 findet sich 
der Vers 

röv (ri]v) de xax* dq->daX/ic~)v igeßevvt] vvg~ txdXvipev. 

In dieser Verbindung ist xai öq?daXuojv, welches in *ar' öq>- 
dalficbv xe%vx' dyXvg E 696, TT 344 an seiner Stelle ist, un- 
passend. Die Homerische Redensart lautet xöv de axöxog öaoe 
xdlxnpev ZU, £"519, 0 578, 77 316, 325. Daß aber xaxd zu 
exdXvyev gehört, zeigt TT 325 xaxd de oxoxog ftooe xdXvyev, 
Eur. Tro. 1314 ueXag ydg öooe xaxexdXvrpe üdvaxog. Also ist 
an den drei Stellen öq ßaXuovg zu schreiben. Vgl. E 82, 
TT 333 Tor de xni öooe PXXaße Tioorpvoeog Odvavog xai juoToa 
xgaxatt), TT 502 cog äga fuv eiTzovxa xelog ftavdxoio xdXinpev 
dqpäaXjnovg Stvdg ß\ A 249 xoaxeodv od e nev&og dqy^aX^ovg 
exdXmpe. — Warum ist ä$iog , / / 562 zu ä$iov (ACDu.a.) ge- 
worden? Weil man das Prädikat auf ^«u/^a statt auf ddwijxa 
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bezogen hat. — Da man P 213 IvöglXXeto im Sinne „er schien 
ähnlich" statt „er fiel in die Augen * auffaßte, wurde aus 
fAEyaOvfAov Hqkeiojvog der Dativ. — Leicht verständlich ist es, 
daß E 465, wo Ares den Söhnen des Priamos vorwurfsvoll 
zuruft : 

ig 7t fri xTeiveo&m Moers Xabv *AymoTg ; 

in mehreren Handschriften 'A%aiwv überliefert ist; was lag 
näher als Xaög "Axauov, mochte damit auch der Sinn zerstört 
werden ? Wenn Nauck in % A%ai(bv einen Anhaltspunkt für die 
Änderung von xteIveo&oi in fmive.oüai erblickt, so verkennt er 
eben wieder die in Rede stehende Neigung der handschrift- 
lichen Tradition. Für den Gebrauch des Dativs hat man mit 
Recht auf 0 244 /Lnjd 1 ovuo Tqiqeooiv ta dvifivao&ai *Ax<iiovg 
und 0 557 verwiesen. — / 198, wo Achilleus den Aias und 
Odysseus begrüßt, geben die Handschriften : 

ymQEiov rj (p'doi ävdoeg Ixolvexov, rj n fidXa ZQ F( *>' 
oT jiiot oy.vCofiFvco tteq 'Axatcuv (fiXxaxoi ioxov. 

Zu oxvCofifoo) erwartet man einen Dativ wie A 23 und 0 460 
oxvCojLihr] Ali jiaxm, ü 113 und 134 oxv&aftm oi (not), 209 
fu) jlioi, 'Oövooev, oxv£ev. 0 482 ov oev iya> yE oxvCofävijg 
(\Myo) ist eine solche Ergänzung überflüssig („um deinen fin- 
steren Blick kümmere ich mich nicht"). 2LxvZ,o[ievcö gibt auch 
für sich allein keinen richtigen Gedanken; denn der Groll an 
und für sich kann nie hindern irgend welchen Angehörigen 
eines Volkes befreundet zu sein. Es muß ursprünglich 'AyatoTg 
geheißen haben: „die mir, obwohl ich gegen die Achäer er- 
bittert bin, sehr lieb und wert sind". — Z 289 

ev& l'oav ol TimXoi, jra/LiTzoixiXa Epya yvvmxmv 
Ztdoviov, Tag avrdg 'AlE^xvdgog i^EOEuMjg 
rjyaye Eidovlrjflev xxL 

hat merkwürdiger Weise die evidente Emendation rovg noch 
keine Gnade gefunden. Sehr richtig schreibt Welcker Ep. 
Oykl. II S. 94 (angeführt von Ameis-Hentze) : „Der Dichter 
schrieb vielleicht rovg avxog, und als man die Beziehung auf 
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das entferntere Substantiv vermied, bedachte man nicht, daß 
es eine weit unangemessenere Freiheit sei darum lieber eine 
Fabrik Sidonischer Gewänder in Troia durch geraubte Frauen 
betrieben anzunehmen*. Nur dürfte der Ubergang von xovg 
in xdg weit harmloser aufzufassen sein. 1 ) — In einem ähn- 
lichen Fall schwanken die Handschriften E 167 

jrvxiväg dk ftt'gag oxa&jtiöioiv Intjgoev 
xbjidt xgvnxtj, rfjv <V ov thdg äXXog ävoiyev 

zwischen n/v und rag. Der Scholiast kennt noch eine dritte 
Lesart x6v (ddXa/iov 166). Da xgvmf] erläutert wird, ist xt]v, 
nicht das von Nauck aufgenommene tag das richtige. Bei 
ärotysiv lag die Beziehung auf dvgag nahe, aber vgl. ü 455 
xgeig <V ävaotyeoxov fuydXt]v xXtfida ftvgdwv. Ebenso verlangt 
der Sinn M 63 

fj de (xdqpgog) udX y dgyaXet] negdav oxdX.oxeg ydo Iv avxfj 
ög~F,eg toxäatv, Jtoxt (5' avxovg xeXyog 'Ayatcbv. 

jioxl d 1 avxijv in Gegensatz zu avxfi, was auch schon er- 
innert, aber nicht beachtet worden ist. Zu noxi vgl. // 337 
Jioxi (V avxöv (nämlich xuiißov) dauojuev Coxa jzvgyovg vyt]- 
Xovg. II 127 erschrickt selbst Achilleus, wie er das brennende 
Schiff erblickt, und ruft: 

XevooM Öt] Tiagd vtjval nvgdg dt]toio lcoi]V 
jLirj dt] vfjag eXami xa\ ovxhi <pvxxä neXotvxai. 

Ich habe schon früher dargetan, daß es eXtjoi heißen muß 
(seil, nvg) für l'Xatoi (seil. Tgoteg)*) Vor den Troern fürchtet 
sich Achilleus nicht, wohl aber vor dem Feuer. Der Einwand 
von Leeuwen -Mendes und Hentze. daß vfjag atgstv nie vom 
Feuer, aber oft von den Troern gesagt werde, ist bedeutungs- 
los. Vom Feuer es auszusagen war eben sonst kein Anlaß. 

') Nach Düntzer, Die honi. Frage S. Ob f. hat sich rot»c für rag so 
früh eingeschlichen, daß daraus die Sage von der Zerstörung Sidons durch 
Paris wurde, eine Interpolation in den Kt'nota, vgl. Ilerod. II 117. 

2 ) So schwanken y 47G die Handschriften zwischen .Tot/nfli/oir und 
stor)oocooiv. 
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Es kommt immer auf den Zusammenhang an. Um die Über- 
zahl der Achäer zu veranschaulichen sagt Agamemnon B 123 : 

et neo ydg x 1 $&eAotjiiev 'Ayatoi te Towsg te, 
Sgxia mord rafioiTEg doi§^njßt)fiEvai ä/Kpco, 
Tqmeq fikv Xegaoßai i(pioTiot oooot e"aoiv, 
tjjuEig <V es dexddag diaxoo/ni&Ei{iEv 'Ayaioi, 
Tgaxov <V ävdga Exaorov ikoijUEÜa oivoyoEVEtv, 
TtolXat xev ÖExddsg devotaro oivoyooto. 

k'xaoxov bieten die Handschriften; also ergibt sich aus dem 
Schol. 6 'Isidor did rov v exaorov die Lesart exaoroi. Die 
meisten Herausgeber setzen exaoroi in den Text. „Nach dem 
Sinne des Dichters kommt es nicht darauf an, daß jeder der 
Troer Mundschenk werde, sondern daß jede Dekade ihren 
Mundschenk sich von den Troern nehme" (Ameis-Hentze). 
Eben deshalb muß es ffxaorai eXolaro heißen, wie schon 
Bentley exaorai verlangt hat. Augenscheinlich ist eXoijueßa 
unter dem Einfluß von diaxoo/irj&eT/tev entstanden. Unsere 
Methode wird uns auch gestatten mit einer Stelle ins Reine 
zu kommen, welche bisher allen Erklärungen und Verbesse- 
rungen widerstrebt hat, mit B 291 v\ jurjv xal novog eotiv 
dvitjtHvTa veeoftat. La Roche zählt mehrere Erklärungen auf 
und bemerkt dazu: „sie sind sämtlich gekünstelt und zum 
Teil sprachwidrig*. Er selbst deutet die Stelle so: „es ist 
in der Tat auch eine Mühe, eine Last, es ist beschwerlich 
zurückzukehren, nachdem man der Sache überdrüssig geworden 
ist, d. h. aus bloßer Unlust, ohne seinen Zweck erreicht zu 
haben". Für diesen Sinn ist novog nicht das rechte Wort und 
die Bestimmung „ohne seinen Zweck erreicht zu haben" liegt 
nicht im Text. Man hat no&og eotiv, äviri&evt 1 dvsyeoftai, 
dvir] r y ivüdÖE tjo&at, dvtt] r evd' dvE/sodai vermutet. Wenn 
A. Spengei für äviijftevr' dveyeodai auf d 595 und n 277 ver- 
weist, so läßt sich nach diesen Stellen dvicbfxevov ävey/o&ai 
erwarten. Überhaupt ist novog kein passendes Prädikat. Der 
Nominativ novog lag sehr nahe neben iortv, einen brauchbaren 
Sinn erhalten wir mit novro eotiv dvirj&evra veeoäat: „freilich 
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ist es auch statthaft, daß man der Kampfesarbeit sattgeworden 
heimkehrt". Mit tzovco änrj&evra vgl. dvitjßelg ÖQVjuaydcß a 133, 
mit der ganzen Ausdrucksweise ^157 yöoio jukv fort xal äoai. 
Den Einfluß der Umgebung gibt am deutlichsten <x> 254 zu 
erkennen, wo Odysseus zu seinem Vater sagt: 

ßaoiXiji ydg ävÖQi eotxag. 
zoiovzco de eoixag, enel Xoeoaizo (pdyoi ze, 
evde/uevai juaXaxcog' ?/ yäo dixrj eozl yegövzcov. 

In diesem Texte muß eude/ievai von zoiovzco abhängen: »du 
gleichst einem, dessen Art es ist behaglich zu schlafen". Zu 
einer solchen Äußerung aber hat Odysseus keinen Anlaß, da 
Laertes mit harter Arbeit beschäftigt ist. „ Alles ist hier im 
Weingarten gepflegt, sagt Odysseus, nur du selbst bist nicht 
gepflegt. Durch Unfleiß hast du diesen Mangel an Pflege 
nicht verdient. Deine Gestalt und Größe läßt auch nicht auf 
einen Sklaven schließen. Du gleichst einem Fürsten. Einem 
solchen aber kommt es zu nach Bad und Mahl behaglich zu 
schlafen. Dazu haben Greise ein Recht*. Für eotxag hat der 
cod. Ven. Marc. 647 eoixeg, Julian. 77 c eoixev (sie Clarke, Voß, 
Duentzer, Cobet). Warum scheuen sich nicht bloß La Roche 
und A. Ludwich, sondern auch Nauck u. a. das durch den 
Sinn unbedingt geforderte eoixev in den Text zu setzen ? "Eotxag 
rührt offenbar aus dem vorhergehenden Verse her. Ebenso ist 
A 272 cbg 6g~eV öövvi] övvev für ö!-ei' ödvvai övvov, welches 
aus 268 stammt, mit Bentley zu schreiben, damit die unmög- 
liche Elision beseitigt wird. Ein anderes Beispiel der Art 
bietet die schöne Stelle O 80 

ojg o oz av cu£fl voog avegog, og z em Jio/./.rjv 
yalav iXijXov&aig cpQeol nevxaXiixflOi vorjot] 
fv& eitjv f) ev&a? juevotvtjoeie ze noXXd. 

Der Optativ /nevom'joeie ist durch die falsche Verbindung mit 
eirjv entstanden. Daß der Konjunktiv erforderlich ist, hat schon 
Aristarch wahrgenommen, welcher {levotvtjfloi geschrieben hat. 
Sehr gut hat Nauck fievoivrjoijoi vorgeschlagen ( „ allerlei 
Erinnerungen tauchen in ihm auf). Eine solche Änderung 
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entspricht auch einer richtigen Methode, da nur der voraus- 
gehende Optativ die Änderung veranlagt hat. Denn, wie früher 
bemerkt, muß bei diesem Verfahren ohne Rücksicht 
auf die Buchstaben der Numerus der Substantiva und 
das Tempus der Verba beibehalten werden. / 451 

?( (V aiev ipe Xiooeoxexo yovvojv 
naXXaxidi 7iQOfityt]vai, tv 1 ex&rjgeie yegovxa 

können die Worte i'v i%ih]Qeie yegovxa nur bedeuten „ damit 
dem Neben weibe der Alte verleidet würde". Aber nicht darum 
kann es sich handeln, sondern nur den Wunsch kann die 
Mutter haben, daß dem Manne das Weib zuwider werde. Diesen 
Sinn gibt das Scholion an: xtveg yegovxi ygdfpovotv: Iva fiioq&fi 
xoJ yegovxi. Jedenfalls ist yegovxi die ursprüngliche Lesart, 
mag nun ix&t')geie den Sinn von ix^gdveie (seil, f] /ntjxtjg avrijv) 
haben oder aus ix&atgotxo (seil, r) naXXaxig) entstanden sein. 
/ 42 

el de xoi avxqj dvjudg ineoovxai d7zoveeo&ai, 
egxeo' nag xoi ödog, vijeg de xot äy%i &aXdooi]g, 
äXX' äXXoi peveovm xdgr\ xojuocovxeg *Axmot, 
dg o xe Tieg Tgohjv dianegoo/nev. et de xal avxol 
fpevyovrcov ovv vtjvol <piXrjv lg naxgida yatav. 

Hier verdankt man avxol der Verbindung el de, xal avxol 
(pevyovtwv. Die richtige Beziehung verlangt rf de xal avxoig 
(seil, fhpdg entoovxai äjzovhodai), cpevyovxcüv. — N 52 

t/7 de dt] alvoxaxov m.gidetdta ftrj xt jiddcojtiev 

scheint aivdxaxov durch die Beziehung auf xl entstanden zu 
sein, während das öfters vorkommende aivcog deldotxa, /taX' 
alvwg de(do) beweist, daß es zu mgideidia gehört; es hat also 
ursprünglich alvoxaxa geheißen. — ß 44 

ovxe xi drjiuov äXXo mrpavoxoiiai ovo* dyogevco, 
äXX* epov avxov XQ™ 0 *, ö fioi xaxbv efimoe oixcp 
doid' to jLikv iiaxeg' eoöXov dmoXeoa xxe. 

hat Aristophanes aus doid die Lesart xaxd entnommen; aber 
damit hat er nur einen Teil des Richtigen erkannt; es muß 
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auch ö in ä geändert werden („mein eigenes Anliegen trage 
ich vor, was für Leiden über mein Haus gekommen sind, 
doppelte*). Durch die Beziehung auf ^ofio* ging ä in ö Über 
und so wurde auch xaxov aus xaxd trotz dotd. — d 585 

fdooav de jwi ovgov 
dftdvaroi, roi /i' o>xa <pih]v ig narguY ejzefiyfav. 

Die Bestimmung des Relativsatzes zu u&druxoi zu nehmen lag 
nahe; sie gehört aber zu oroov, also og . . eTiFin^ev. — £ 449 

oirov de oqiv ereile Mtoavhvg, ov oa ovß(ort]g 
avrog xn'joaro olog dxot%oueroio dvaxxog 

ist olog nach avrog unnütz; dagegen gewinnt es Bedeutung, 
wenn otov sich auf öv bezieht. So schwanken die Hand- 
schriften zwischen äxvvpevov und ä%vvfievoi /x 250, n 147, 
xx\hQ[itvov und xijdoftevot X 416. In fi 250 entspricht d%vv- 
lievov dem Sinne weit mehr als das gewöhnlich aufgenom- 
mene dxvvfievoi. — ß 258 

ot f-iev ao' eoxtdravro iä ngog öojjua^ exaorog 

hat Bekker zur Herstellung des Digamma iöv Jigog dwua ge- 
schrieben; aber dojiiaF ist unter dem Einfluß des folgenden 
Verses juvyarrjgeg <V eg ödt/tar' toav in den Text gekommen, 
während es nach 252 dlX* äye, Xaol fih oxtdvaoif £jzi egya 
exaorog heißen muß: td noög egya exuorog. — So ist w 230 
avrdg VTieodev 

aiyetyv xvvhjv xerpakf/ e%e, nevdog äeg~a)v 

unter dem Einfluß von 233 Jierßog e%ovra entstanden. Klar 
ist, daß dig~iov aus dXeg~a)v entstanden ist. Für Jiev&og hat 
man ftdXnog, jzviyog, y>v%o$, o/tßoov vermutet; es kann auch 
§lyog äÄe$~ajv geheißen haben; jedenfalls sollte das sinnlose 
afa&og difarv in keiner Ausgabe unbeanstandet bleiben. — 
d 495 soll mit tzoXXoi /ih ydg tö>v ye Vdvov, noXXol de XtJtovro 
die Größe des Unglücks angegeben werden. Das aber kommt 
erst zum Ausdruck, wenn es tiuvooi de X'movro geheißen hat. 
Begreiflich ist es auch, daß manchmal die Erinnerung an 
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andere Stellen zu einer Verderbnis des Textes geführt hat. 
Laertes sagt co 376 zu Telemach: 

at ydg, Zev re jidreg xal 9 A&t]valt) xal "AnoXkov, 
olog NriQixov ellov . . 

xolog icov xoi & v r]^£t£goiot, 66/tiototv, 

tev%£ ex 0 ** &fioioiv ecpeaidjuevat xal äjuvveiv 
ävdgag jiivtjoxijgag' xco xe otpscov yovvax 1 $kvoa xte. 

Mit Recht hat man sich gewundert, daß, obwohl der Wunsch 
auf die Vergangenheit (%fti£6$) sich bezieht, der Infinitiv und 
nicht der Indikativ eines historischen Tempus steht. Stellen 
wie a 257, 6 342, 345, ij 312, 2" 105 mögen die leichte Än- 
derung von xoiog eov in xolog ia>v herbeigeführt haben: 
»wäre ich ein solcher gewesen um im Kampfe gegen die Freier 
beizustehen". Vgl. A 762 wg eov, *P 643 wg nox eov, ß 60 
i)fi£ig ov vv ii xoToi äfxvvEfXEv. Wie ich sehe, ist die Än- 
derung schon von Grashof vorgeschlagen, aber nicht beachtet 
worden. Falscher Beziehung oder falscher Auffassung der 
Beziehung verdankt man das Maskulinum dyye?ui]g = uyyeXog. 
Der richtige Sachverhalt ergibt sich mit aller Evidenz aus A 140 

äyyeXhjv iX&ovxa ovv avTidho 'Odvofjt, 

wenn man Ifeofyv il&övxi Q 235, xwv $vex* eg~eolt]v jioXXtjv 
oöov rjXdev *Oövooevg cp 20 oder Ausdrücke wie oxovoEvxag 
£(poQti))oao&ai deiUovg Hes. Schild 127, xijvö' d<fog^ag jiEigav 
Soph. Ai. 590 damit zusammenstellt. Vor allem steht ig~£oh}v 
(drjjuooiav £X7i£/itpiv Schol., xaxd drjfiooiav egobov xal Tigsoßeiav 
Etym. M. 347, 39) ildelv dem dyyEktrjv tkdelv so vollkommen 
gleich, daß es als Verletzung jeder Methode erscheinen muß, 
wenn man eine verschiedene Erklärung gelten läßt. Einem 
Aristarch freilich, dem das volle Sprachgefühl fehlte, kann 
man jene Erklärung zutrauen (Aristonik. zu V 206 und N 252). 
Sowohl in igFoirjv wie in äyye/urjv ist ebenso wie in dem an- 
geführten Sophokleischen mtgar ein Akk. des inneren Objekts 
zu erkennen. Vgl. Lobeck zu Soph. Ai. 290. In dem Schol. 
zu unserer Stelle entspricht elg noeoßeiav der richtigen Auf- 
fassung; dagegen gibt die Fortsetzung övo öe oq/iaivei >/ Xeg~ig 
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naQa. %(5 noit]ij\, to äyyekfia . . xal zov äyyekov ijrot rbv noEoßvv 
(bg ivrav&a die verkehrte Auffassung des Aristareh (Hesych. 
äyyeUrjv ' äyysXov) wieder. Dato die Analogie von i^EaCtjv iXfttlv 
und äcpoojuär TiEiQav durchaus zutreffend ist, ergibt sich aus 
der Beobachtung, daß das vermeintliche äyyeXhjg = äyysXog 
sich nur bei Verbis der Bewegung iXfhir, oi'p'eoxe, jkoXh- 
o&at, imoTeXXeiv findet. Es kommen nämlich folgende fünf 
Stellen in Betracht. Erhalten hat sich nyyeXhjv, weil es dvri 
rov äyyeXov betrachtet werden konnte, A 384 

Irt? 1 rtt'T 1 äyyeXujv im Tvdrj oreiXav 'AymoL 

Die in der Schreibweise dyyt/Mjv im (Schol. 0 339) liegende 
Auffassung ist nicht richtig; uyyelup' imaxeXXetv ist nicht 
anders gesagt als äyyeXup' iX-Üetv. Vgl. z. B. ygarprjv öubxEiv 
rivd. Jede Änderung außer etwa Tvdea ist abzulehnen. Sehr 
bemerkenswert ist zu 0 640 E&Q-vo&rjog ät ftXcov 

dyytXttjg oi'xveoxe ßtr) e HgaxX}]Eif) 

die Angabe des Aristonikos: diTiXij jiEQieonyuevi] , ön Ztj- 
vödozog yQa<pei dyyeXhjy. Hier wie anderswo hat also Zenodot 
die richtige Lesart erhalten. An zwei Stellen 

.T205 tjdrj ydg xal Öevqo nox* ijXv&e diog 'Oövooebg 

aev e'vex' dyyeXirjg 
N 252 rjt tev dyysXitjg fiet^ ejli ijXvfteg; 

ist keine Spur mehr von dyyeXh]v vorhanden und zu der ersten 
Stelle haben wir bei Aristonikos die Angabe, daß Zenodot die 
Lesart oijg evcx äyyeXujg gehabt habe. An beiden Stellen ist 
das von Bentley hergestellte äyyeXifjr in äyy eXivjg über- 
gegangen das eine Mal wegen evexq, das andere Mal 
wegen tev und aus diesen Stellen ist die irrige Vor- 
stellung von äyyeXiijg = nyyeXog entstanden. Hes. 
Theog. 780 <bxia r Iotg 

ayyeXnjv moXeiiai in' evqeol vcbra t}aXdooi]g 

geben die besseren Handschriften dyyEXh], welches, wie es 
scheint, ein Femin. zu ayyeXhig sein soll, und ist dyyEXirjv nur 
in einer geringeren Handschrift vorhanden. Am allerwenigsten 

Sitegsb. d. pbilos.-philol. n. d. bist. Kl. Jahrg. 1908, 2. Abh. 3 
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ist an Stellen wie dyysXhj en 7ZEföojuai a 414, äyyeXiag jigöieloa 
ß 92 und v 381 an den Nom. äyyektrjg zu denken. 

4. Vor allem wichtig und ergebnisreich für die Sichtung 
der überlieferten Formen und die Feststellung des Sprach- 
gebrauchs scheint uns auch bei Homer das statistische Verfahren 
zu sein. 

a) Beitr. a. 0. S. 522 und II S. 524 habe ich aus den Hand- 
schriften des Euripides eine Zusammenstellung gegeben, welche 
das außerordentlich häufige Schwanken veranschaulicht zwischen 
Formen wie xeXevüj und xeXevooj, IßdxxEVE und IßdxxEvoE, 
öovXeveiv und öovXevoeiv, Jietöa) und tzeiocü, navo/um und nav- 
aofiai, ocb&iv und ocooeiv, ovvddjizere und ovv&dy>ere, ^Xiyxf] 
und iXey^f], ocpä&iv und oyäijeiv, otjjuaivw und arjjuavw, <bzo- 
xtelvei und änoxtevei, ijxa) und fj£ü), exXveP und ixXvoa$\ Iv- 
tvvexe und hxvvare u. s. w. Folgende der Ilias entnommene 
Zusammenstellung, in welcher immer die richtige oder wenig- 
stens gewöhnlich angenommene Form voransteht, wird die 
gleiche Unsicherheit in den Homerhandschriften dartun. 

B 28 ixttevoe A C D , ZxeXeve andere , 50 xeXevoev A, xe- 
Xeve CD, 65 oe xeXevoe oder o' ixiXevoe ACD, oe xeXeve oder 
o' ixüevs andere, 442 xeXevoe ACD, xeXeve Vind., /'119 exe- 
Xevev A {aQva xeXevev), exeXevoev CD, E 199 fiE xeXeve D, fl 
exeXevoe andere, 463 xeXevev AD, xiXevoEv C, / 660 ExeXevoev 
ACD, ixiXEVE Vrat., A 641 exeXevoev ACD, exeXevev Vind. und 
Athen. XI p. 492 F, B 347 ßovXEvcoo' die besseren, ßovXEvocoo" 
die geringeren Handschriften, 0 29 dyoQevaev AC, dyogeve D, 
B 572 ifißaoiXEVEv (ißaoiXevev) ACD, hißaoiXEvoEv andere, 
Z 311 dvh'EVE ACD, dvevevoe andere, 0 295 novo pai die 
meisten Handschriften, Tiavofim i) navoo/uu Eust., Z 519 exe- 
Xevev ACD, exeXevoois andere, E 28 lioEO&ai A, rioaodai CD; 
ebd. 112 jiavöeo&ai geringere Handschriften, navoaodai ACD, 
366 TioEo&ai Genavensis, rioaodm ACD, /?288 djiojtavoEO&ai D, 
djzojtavoaoßai C und mit e über «o A, 833 /Liaxrjoea&ai ACD, 
jia%rjoao&ai andere. — E 366, K 530 ftdottgev ACD, ftdoriCev 
andere, A 189 juegfvjQi^cv ACD, /iFQirfQifcv andere, 671 und 
0 167, 169 fiEQfiriQi^E ACD, fieQjtt-tjQiCe andere, # 3 jUEQjurjQiCs 
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ACD, /ueg/urjQ&v Etym. M. 580, 26, K 503 /ieo/ujQtte CD, 
ueg/xrjQige A, £"155 hdgi'QE AC, irdgiis D, 842 itjevdgitev AD, 
i£evdgi£ev die anderen, 844 ivdgiCe AC, ivägi£e D, 77 731 
evdgitev ACD, ivdgi£ev andere, A T 443 7ieXe^u^e A, jieXejlu^e 
CD u. a., 7? 328 7ixoX£jiu£o/u£v (jioXt jut^o^iev) AC, TixoXefAi^ofxev D, 
Ä"451 tixoXe^wv (jioXejui^wv) ACD, jixoXe/uCow andere, A~ 644 
xToXejui£cov Lips., nioXe^oyv oder noXe/utCcov ACD u. a , O 179 
7ioXejbii£a)v Zenod., tixoXe^ujv C, tioXe^ojv A, 7ixoXEjut$a)v D, 
r 85 JioXefiigew Cobet, noXe^etv die Handschriften, # 477 
TnoXejult-eiv D, jioXe/ittetv die anderen (jzoXefiigeiv ist die richtige 
Form), 400 eg^e ACD, co^c Vrat. und Schol., J/ 305 ^a|e 

AC, fjgjiaCe D, 7? 436 tyyvaXt£ei A, £yyvaXi£ei CD, y1 423 
(i/aoovra C, A, d($avxa AD, was gewöhnlich in den Text 
gesetzt wird — mit Unrecht. — iV 9 dgtj^epiev A, dgtjyi/^ev 
CD u.a., rcu^e und T£t»£f, ävecoge und ävccpye, 7^116 E7i£fi7i£v 

AD, mEfixpE C, 77 240 tie^thd ACD, nipyw Eust., 7^72 djre- 
mfviEv A C D, djiEJtEfiyjEv Vind. und Lips., 7 455 icpiooEoftai A, 
lyi&odai C u. a., EcpEoao&m oder £<p£ooaoftai D u. a., 7£ 833 
Ha%£ooEo&ai (/uaxyoEodai) ACD, ^a^oao&ai und /uaxEoaoftai 
andere (trotz d^^leiv). 

Bei der Bevorzugung der einen oder anderen Lesart ist 
gewöhnlich die Autorität der Handschriften maßgebend. Daß 
die vorstehende Zusammenstellung uns vorsichtiger machen 
muß und uns zugleich eine größere Freiheit gewährt auch 
das Sprachgefühl ein Wort mitreden zu lassen, soll zuerst an 
fiEg (xi] gt^E und ftEg/irjotiE dargetan werden. Das Schwanken 
der Handschriften in der Ilias haben wir oben gesehen. Scharf 
tritt die Bedeutung des Aor. hervor in ß 93 = cd 128 t) dk 
döXov xovd' äXXov hl fpoeal jUEojnygi^E (ersann); trotzdem haben 
nicht wenige Handschriften tiEQjLtrjoiZe und zwar an den zwei 
Stellen nicht die gleichen und an der zweiten Stelle solche, 
welche zu den besten zählen. Umgekehrt haben v 10 noXXä 
dk jUEgjurigiCe xard q gha xai xaxd dvfiov, fjk fiExat^ng ftdvaxov 
xev^eiev indoir] t] ex 1 i(o . ., xgadh] Öi oi evöov vXdxxEi die 
meisten und besten Handschriften juEg^/jgi^E und nimmt man 
jusgjurjgiCs in Rücksicht auf vXdxxEi auf. Die Handschriften 

3* 
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schwanken auch e 354 avniQ o jaeojitrjois'e jioXvrkag dTog'Odvooevg, 
dz&ijoas <5' äga eine, v 93 peQftt)()t£e <V enena, doxtjoe de oi 
xaxd dvjudr xxe.; Nauck schreibt das erste Mal fteo/Liyott-e, 
das andere Mal jueo{ajQt£e, aber die beiden Fälle sind gleich; 
es liegt keine Beziehung zu einer anderen Handlung vor, der 
Aor. ist also an beiden Stellen das richtige Tempus. Die 
Lesart der besten Handschriften jtuginjgiCev wird * 554 durch 
ijnjtdCeio empfohlen. Ebenso geben die besten Handschriften 
/ueQjurjot^ev x 333 diya de fpoeoi iieQfu')ot£ev ij txdvg . . i'^oixo . . 
fj yovvcov Xtooono TTQoaai^ag 'Odvoija. cbde de oi (pgoveovxi 
dodooaxo xeodiov elrai, wie in gleichem Sinne vor wde de oi 
(pooveorxi xxL Z 20 coofjaive oder 77 646 (pgdCexo jueQ/nt]QtCtor 
steht. Vgl. öjgjuatve \p 86. Das Imperfekt jueg jurjoitev, 
welches das Nachsinnen als nicht abgeschlossen be- 
zeichnet, ist vor dem abschließenden wde de oi (jtoi) 
(pgoveovxi x t f. das einzig richtige Tempus. Es darf 
uns also auch nicht irre machen, daß vor dem gleichen Vers 
wde . . elvai x 151 t uegfj,-rjgi g~a rV eireixa und o 202 exo avju- 
qgdooaxo dv/iuf) steht. An der ersteren Stelle ist entweder 
jueoju'jQttov e'jieixn in juegfnjgig'a <V eneixa verändert worden 
um die gewohnte Verbindung mit de zu gewinnen oder es ist 
dem Versmaß ein Opfer gebracht worden. Dagegen an der 
zweiten Stelle muß es ov fxcpgd^exo wie 77 646 cpgd^exo heißen. 
Hiernach muß jui -o fu)qi£ev hergestellt werden allen oder den 
besten Handschriften zum Trotz .V 455, £ 141, a 90, # 235. 
An allen diesen Stellen haben die Herausgeber (Xauck, Rzach, 
A. Lud wich, Leeuwen-Mendes da Costa) ohne Bedenken jueg- 
fu'igi^ev aufgenommen. Das gleiche ist der Fall m 169 

d)g <f dro, jneg i atjgtg~e d' ugtji(pi?,og Mevehwg 
ottttcos ol xaxd uoigav imoxgivauo voi)oag, 
tov <V e E/Jv}j xarv^enkog vjio<} uauhij cpdxo uvßor. 

Hier verlangt vnorpt)af.ievri das Imperfekt /neg/njgt£e. In 
ähnlicher Weise erkennt man 0 137 

ü)Qur)vev <V dvd ttv/tov (hing Havarie m\voio 
dtor 'Ayi/l^a, Tocoeom de hnyov dh'dxoi. 
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TOfpoa de Il^Xeog vlos ?y<»v doXjyooxiov fyyos 
^Acrregonalto fjioXto xaxaxTauEvai itevaivow 

an rdfpoa, daß (öojuatver durch den Sinn gefordert wird. Wir 
haben das gleiche Satzverhältnis wie K 503 avnw o fiegurigtCe 
fi£v(or o ti xvvxaiov Pgdoi . . ?/oc o raviV cogirnive xard (pgera, 
jocpga (V 'A&rjrr] . . ngooFfpi]. Mit Recht schreibt man hier 
ueg^/jgiCe, obwohl A ftegin)gi£F bietet. Warum aber läßt man 
sich bei dem völlig gleichen Verhältnis der Sätze ^4 188 ITrj- 
Aetcori <V ayoQ ytVFx\ h de ol fjxog ortj&eoaty Xaoioioi didvdtya 
fiEgpfjgttev, ij . . dvaoxrjOEiEV ife ydXov txuvoeiev . . fjos o xnvif 
(»gjtaivE xara qgfoa . . fXxfxo Öf xxf. durch die zweifelhafte 
Autorität der Handschriften bestimmen /iFgii/jgi^Fv zu bevor- 
zugen, obwohl das Imperfekt durch das nachfolgende coguatre 
sicher gestellt wird? Auch K (57 1 haben wir, obwohl der Vers 
ihÖE de ol (pgoveovTi xxL nicht folgt, doch die gleiche Vor- 
stellung; es ist also die in geringeren Handschriften über- 
lieferte Lesart jueginjgite vorzuziehen. Ebenso läßt G 167 

ok <pdxo t TvdFtdrjg dk didvdiya fiegfujgi^FV 
Ttijioik Te oxgeyai xai havxißiov fiay/oacdm. 
rgk fiev fiFgiiijgt$F xnxd rpgeva xnl xaxd #<y/or, 
rgk & ug 1 äjt 'Jdaioyv ögecov xxvjtf LujxlFxa Zfvs 

schon das nachfolgende xgk ufv fiEgfiTjgi^e die im Stuttg. 

erhaltene Lesart /teo ^r)gi^F(v) als die richtige erscheinen. 

Dem V. wöe de ol tpgovFovxi xtf. steht gleich der Vers £"101 

fjde de ol xard övjlwv dgtoxi] (patvero ßovbj, also muß vorher (1 59) 
fugurjgiSE d' eixetra ßoü)mc; Tidxvia "Hgt) 
önxtoq F^ajidrpotTo 1/o> voov olytoyoio 

ueg/nrigiCe hergestellt werden, obwohl alle Handschriften außer 
einer einzigen den Aor. bieten. Ebenso steht di^e Ii 713 vor kwt 
äga ol (pgovFoni nagioxaxo <Potß(K 'AaoXXnw. — Ahn lieh ist, wie 
das obige Verzeichnis erkennen läßt, das Schwanken zwischen 
evdgi£e und evagt^e, obwohl der Bedeutung des Wortes ge- 
mäß der Aor. gewöhnlich sein muß. Charakteristisch für den 
Gebrauch des Imperf. ist E 8-12 tj rot o /ih IJFgirpmva jxeXtb- 
giov e$evdgi£FV, AizcnXwy by ngtoxov . . xby ufv "AgtK irdgi^e. 
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Denn, wie das Folgende zeigt toi o /uev TlEgtqmvxa neXmgtov 
avx6& Zaoev xeio&cu), wird Ares mit dem Ausziehen der Rüstung 
nicht fertig. An heiden Stellen geben auch gute Handschriften 
den Aor., Aristarch aber hat erkannt, daß der Zusammenhang 
das Imperf. erfordert. Ebenso richtig hat Aristarch A 368 
erkannt, daß üevdgi^Ev dem Zusammenhang entspricht. Denn 
Agastrophos ist bereits tot (342) und Diomedes macht sich 
daran ihm die Rüstung auszuziehen, wird aber durch den Pfeil- 
schuß des Alexandros gestört. N 618 geben die Handschriften 

Idvibftri de neochv. o ök Ad£ iv oxr)&eoi ßatvwv 
xev%ed t' ii-evdgig'e xal ehyd^evog mog qvda. 

Aber es muß zum Ausdruck kommen, daß Menelaos die fol- 
genden Worte spricht, während er dem Gefallenen die Rüstung 
abzieht. Erst nach der Rede wird er mit der Abnahme der 
Rüstung fertig, wie es 640 heißt: cog eijiojv xd iih evte' änb 
yoobg alfiaxoEvra avXtjaag hdgoioi öiÖov MeviXaog äfwfuov. 
Also verlangt der Sinn 1$ev<xqi^e. 

Die Erkenntnis dieser handschriftlichen Unsicherheit dürfte 
auch der evidenten Emendation von Bekker zu B 367 äXand&ig 
zur allgemeinen Anerkennung verhelfen. Das Fut. dXand!;£is, 
welches in dem Anhang von Ameis-Hentze nachdrücklich in 
Schutz genommen wird, widerspricht der ganzen Tendenz der 
Rede. Der Sinn ist: „Wir wollen sehen, was die Schuld an 
der Erfolglosigkeit unserer bisherigen Kämpfe ist". — Ebenso 
wird II 830 ndxgoxX\ rj jzov £<pt]o&a tioXiv xeoatCejuev ä/urjv 
die Bekkersche Emendation xegatg'Ffxev durch den Sinn gefor- 
dert und durch das folgende äfetv bestätigt. — I 683 

avxbg <V f)7ZEiXrjoEV äfi rjol <paivo[iev?]y>iv 
vfjag evooüjLiovg äXad 1 eXxe/^ev äfi<pieXiooag 

wird das von einer Wiener und einer Pariser Handschrift ge- 
botene eX^EfXEv fast allgemein verschmäht, obwohl der Sinn 
es entschieden fordert. Man darf nicht K 39 öeiöm, /irj ov 
xig xot \m6oyr\xai toÖe t'gyov, ävdgag dvofiEVF.ag axoma^e/tev 
otog e.-teX0ojv als Beleg anführen, denn hier gibt oxoma£ifiev 
den Inhalt von egyov an. Mag es auch A T 366 vnEoyexo de 
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uiya Zgyov . . ujimofufv heißen, so kann doch der Inhalt von 
fgyov auch ohne Rücksicht auf vnoox^jai bezeichnet werden. 
Auch kommt das Bedürfnis des Versmaßes in Betracht. Am 
wenigsten ist es statthaft auf B 113, / 20 vjtfoxfto . . äno- 
vffo&cii zu verweisen, da vFFofiat Futurbedeutung hat. Y 85 
v7tFoy m to . . tioXf/iu^eiv hat Cobet Ttolefu^Fiv hergerstellt; nach 
der obigen Zusammenstellung wird man 7ioXf^fiv nicht mehr 
festhalten wollen. X 292 vjiioyFTo . . F^eXuav ist F^Fldav Fut. 
wie iXdav in P 496 xjfvffiv IXdav re. 

Wie die obige Zusammenstellung, welche mit zahllosen 
Beispielen aus der Odyssee vermehrt werden könnte, zeigt, ist 
die Vertauschung der Formen am häufigsten bei den Verbis 
auf eveiv. So ist auch // 361 

amdg fyto Tocofooi uft Innodduoig dyooEvooy 
ävrtxQvg <V anofprifu, yvvaixa /ih ovx änodojou) 

die bisher ganz unbeachtet gebliebene Lesart des Lips. dyo- 
qfvco ganz allein sinngemäß; denn Alexandros gibt eben die 
Erklärung ab, wie es nachher dnöq i)fu heißt. — B 203 

ov jufv jrcog JidvTFs ßaadevao/iev Iv&dd* Wxaiot. 
ovx äyaüov jroXvxotoavh] xtf. 

trifft das Präsens ßuot Xfvojifv (nicht alle sind wir hier Herr) 
erst recht den Sinn des Odysseus. 

Ungerechtfertigt scheint auch das Fut. v 221, da das fort- 
gesetzte Gebahren des Bettlers geschmäht wird: 

og TioXXflz (pXiflot nagaordg dXixpFxai wjiiovg 
atri£(ov äxdXovq, ovx äooa ovde Xißr}xag. 

Der Sinn scheint entschieden # Xt ß Fiat zu fordern, mag auch 
schon Zenodot &Xiyerni gehabt haben. — Häufig ist auch die 
Vertauschung der Formen neifta* und Tieiaoj. Asch. Eum. 61 7 f. 
ist le£a> . . xpevoopai infolge falscher Auffassung des Sinnes 
für Xeyco . . yiFvdofiai überliefert. Das Mißverständnis kann 
leicht jedem begegnen, der den Zusammenhang der Gedanken 
nicht genau überlegt. Vgl. Beitr. IV S. 491. Ein ähnliches, 
sehr nahe liegendes Mißverständnis liegt in A' 534, welcher 
Vers 6 140 wiederkehrt, vor: 
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tpevoofiai fj exvfiov igico; xekexai de f*e ftvpog; 

Der Sprechende will natürlich sagen: „ täusche ich mich oder 
wird das, was ich sagen will, wahr sein?" Das Fut. Igeay 
hat zur Folge gehabt, daß aus ynvdo^iat tpevoo/uat wurde. — 
H 120 

a>g elmov TzagejistoEV äÖEl<pEOo qgevag fjgcog, 
aioifin TtagetTtojv. o A' ejisiüeto 

wird o <V zjzeidETo bei Ttagejisioev überflüssig; es muß mit naQE- 
7i Elfter der Versuch und mit d d' 17zeü>eto der Erfolg ange- 
geben werden. Z 51 tog <päro, tco d' äga ftvfiov hl oirj&eooev 
EJiei&Ev, wo man ejxeioev erwarten könnte, mag das Imperfekt 
(„war nahe daran zu rühren") seinen Grund in der Vorstellung 
haben, daß die Ausführung fehlt. Freilich läßt die Neben- 
einanderstellung von TtaQETteioEv . . Ttagetnon' den Gedanken an 
einen anderen Fehler der Uberlieferung aufkommen. Bei der 
gleichen Wendung Z 61 mg eiiayv jzagexeioev äöfArpeoo ygevag 
ijgcog cuoijLia JiageiTiurv o <V äno e&ev woclto y/igi xiL hat eine 
Reihe von Handschriften (CD) und als Variante auch A eiqe- 
y>£v, welches Nauck in den Text aufgenommen hat. Wenn 
das richtig ist, dann muß auch hier etqe^ev gesetzt werden ; 
nach ETQEipEv ist E.-TeldeTo ohne Anstoß und man kann sagen, 
in ijTflfteTo liegt eine Bestätigung dafür, daß hier und also 
auch dort ergeiper die ursprüngliche Lesart ist. Dagegen ist 
710.QE7TEIOEV an seinem Platze N 788 ok elmov nagejzeioev ädeX- 
(peoo (pgevag JjgoK' ßnv <5' Tuev xtL — Nach iiikkco (man sieht 
mir an, daß ich etwas tun will, ich mache Miene etwas zu 
tun, man kann erwarten, daß ich etwas tun werde oder daß 
etwas mit mir geschehen wird) steht bei Homer regelmäßig 
der Infinitiv Fut. Die Fälle sind sehr zahlreich. Eine Aus- 
nahme machen nur zwei Stellen, W 773 und o 413, wo die 
meisten und besten Handschriften ijzatgaoßat und yevaao&ai 
bieten, ejrai$Eo&ai drei Wiener, yevaeo&at Venetus Marcianus 
647. Das Fut. ist an beiden Stellen herzustellen, was 
z. B. an der zweiten Stelle bei Nauck nicht geschehen ist. 
Ebenso geben Hes. *Aon. 127 otijioi ejuelXe ro ngwxov otovoev- 
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xag icpogfxrjoEO&ai äi&Xovg andere Handschriften iqpogjLtrjoao&at, 
was von manchen Herausgebern mit Unrecht bevorzugt wird. 
Eine andere Bedeutung hat fieXXay mit Infin. Präs. oder 
Aor.: „es läßt sich nach den vorliegenden Verhältnissen er- 
warten, daß etwas ist oder geworden ist" wie in der öfters 
wiederkehrenden Redensart ovxco nov jueXXet <plXov ehai oder 
K 325 vrf ^AyajiiEfivovE^v, odi nov /ieXXovaiv ägtaxoi ßovXdg 
ßovXevetv (eben jetzt) oder | 133 xov d' fjdrj jueXXovoi xvvsg 
xaxeeg x 1 olcovoi Qtvov an öox£o<piv Igvoai (einige Handschriften 
igveiv, was dem Sinne des Eumaios nicht entspricht) oder // 47 
fj ydg e/ieXXev 61 avxco ddvaxov xe xaxöv xal xfjga Xixeo&at. 
Das Gegenstück zu den obigen zwei Korruptelen findet sich 
d 274, wo Menelaos zu Helena spricht und an ihr Kommen 
zum hölzernen Pferd erinnert: 

fjX&sg tlneixa ob xeloe' xeXevae/uevai de o' fyieXXe 
datjucov, dg TgcoEooiv ißovXexo xvdog 6gi£at. 

Nicht „es war zu vermuten, daß ein Gott es dir eingeben werde 
(xeXevoeiv) u , sondern „daß es Eingebung einer Gottheit sei" 
fordert unbedingt der Sinn, also xeXev f juevat. — Wie t ueX.Xco 
steht axevxai und oxevxo bei Homer sechsmal mit Infin. Fut., 
dagegen g 525 oxe.vxai <V 'Odvafjog dxovaai (er gibt sich die 
Miene gehört zu haben). Auch Hesiod W. und T. 383 

JJXrjtdda)v äxXayEvkov imxeXXofiEvdwv 
ägxeo&' djurjxov, dgdxoio 6e dvaofiEvdcov 

scheint nur die ungewöhnliche Länge der ersten Silbe in 
SvojLiEvdcov das Überlieferte övaojuEvdcov zur Folge gehabt zu 
haben. Vielleicht ist ebenso das rätselhafte djzojurjvtaag B 772, 
H 230, djiojiitjvioavxog 1 426, T 62 aus ÄTtojurjvttov, üjzo- 
fiqvtovxog geworden. Für die Länge des t vgl. B 769 o(pg" 
'AxtXevg fi^vTEv. 

b) Noch ausgedehnter als in den Tempusformen ist die 
Unsicherheit der Handschriften in den Modusformen. Es 
erscheint ganz überflüssig das ewige Schwanken zwischen 
Formen wie dvcbyEt, dvajyjj, ävdtyoi, noXe/ittet, jroXejui^rji (z. B. 
/ 318 A mit o über rj), noXefit^oi, ögojgtj, oga'>oot, ögwgei, 
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ßeßXrjxoi (so C mit Aristarch & 270), ßeßXrjxei (ebd. AD u. a.), 
n&ot (z. B. K 368 D), (ebd. AC, obwohl <p&ah} vorher- 
geht), fiTzoi, «fo//, nußoi, Tiddfj, yvyw/uev, (pvyotfiev (P714 CD 
u. a., obwohl igvooojuev vorhergeht), judyrjxat, [idyotxo (z. B. 
E 407), yevoixo, yevqxat (z. B. £ 656), Xd&cojuai, Xa&olfitjv (z. B. 
X 282), ßdXoia&a, ßdXflo&a u. s. w. durch eine genauere Samm- 
lung der Fälle zu veranschaulichen. Jeder kritische Apparat 
ist voll davon. Nur einige Fälle sollen hervorgehoben werden. 
In O 46 j\ xev örj ob . . fjyefiovev^g geben CD u. a. fjyefxoveveig 
trotz xh. Ebd. 598 bieten die Handschriften ißovXexo . . tva . . 
fyißdXfi, obwohl Imxgijvete folgt. Wie hier so hat Hermann 
auch N 649 iydCexo . . jarj xtg ygöa yaXxco Inavgfl den Optativ 
hergestellt. Da hier der zweite Optativ fehlt, scheuen sich 
manche ihm zu folgen. # 318 elg ö xe fioi judXa ndvxa naxr\g 
äjzoöcpoiv eedva geben die meisten Handschriften änobcboei. 
Ebenso findet sich n 282 önjidxe xev noXvßovXog ivi qpgeol dfioiv 
'Adrjvr] in Handschriften die Lesart fttfoei oder O 359 ijoei für 
fjaiv und 805 öitnoxegog xev (pftrjrj (<p(}f}oiv) . . ytavotf de gibt 
A ymvoei. Wenn also 3 163 überliefert ist ei neos f/ietgaixo . . 
xeo ($' vjivov . . yevfl (zwei, #£?'«'), sollte niemand zweifeln, daß 
für yevfl der Optativ gesetzt werden muß, mag man nun mit 
Thiersch yeveC oder Naber yevm oder mit Nauck yevoi 
schreiben. In dem Gebet des Hektor Z 479 geben die besten 
und meisten Handschriften 

xai noxe xtg eTmjai „naxgog y y öde tioXXov äjueivaiv" 
ex noXefiov äviovxa, <pegoi (5' evaga ßgoxoei>xa 
xxetvag dtjiov ävdga, yageh] de qpgeva ft^xyg. 

Die Worte xai noxe xig eiTifloi sind kurz vorher (459) am Platze, 
nicht aber hier, wo Hektor einen Wunsch ausspricht. Der 
minder gut bezeugte Optativ einoi wird durch die folgenden 
Optative cpegoi, yaoEirj und auch durch die Wahrnehmung be- 
stätigt, daß nirgends sonst bei Homer die erste Silbe in naxgog 
verkürzt wird. Wenn trotzdem A. Ludwich, Aristarchs 
Horn. Textkr. II S. 352 f. eintjoi verteidigt, so werden 
damit alle Grundsätze einer rationellen Textkritik 
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verleugnet. Wenn man den festen Sprachgebrauch des Homer 
beobachtet hat und übersieht, wird man sich nicht an ein- 
zelnen Stellen durch die schwankenden Lesarten der Hand- 
schriften in die Irre fuhren lassen. Die normale Redeweise 
nach fteQjurjQtCe, wg/naive, ötts wird z. B. durch 77 713 di& 
ya.Q t)k jud%oixo . . tj Xaovg ig xEi%og ojnoxXijosiE oder durch o 90 
öt] xoxe /biegjurjgi^e . . i} iXdoeC (die Handschriften geben IXdoei, 
iXaaoi, iXdaoot, iXdorj) tje juiv l]x IXdaeiE an die Hand gegeben : 
i) (fje) . . f) (rje) mit Optativ. Sollen wir diese Regel, die durch 
eine große Zahl von Fällen sicher gestellt ist, durch 77 646 
fpgdfrxo üvfjuo . . jueQfiiiQltcov f\ rjdi] xai xeivov . . "Exxcog %aXxco 
dr\toor} (öflcboei C) dno x" 1 ojjucov xevx^ gXrjxat fj exi xal nXeoveo- 
oiv öyeiXeiev novov alnvv in Unordnung bringen lassen, obwohl 
öyelXeiev den Optativ unbedingt fordert? Wie vorher lXdoei\ so 
ist hier dfliooeC zu schreiben und als dieses zu dfjwojj geworden 
war, ging eXotxo in eX^xm über. Wozu hat Axt oder Naber 
diese evidente Emendation gemacht, wenn sie nicht in den Text 
gesetzt wird? Der Beleg für den Wechsel des Modus 7 244 
dedoixa xaxd (pgeva fit] oi diietXdg ixreXioayoi deoi, fjfiiv de dt) 
aiaijuov eit) ist ohne Bedeutung, da er mit eiy beseitigt wird. 
Uber Q 586 wird später die Rede sein. — N 228 

äXXd ßoav, xai ydg xö jzdgog juEvedrjiog fjoda, 
öxgvvsig de xal äXXov, oftt jLiE&tEvxa l'drjaf 
rcp vvv /u/r' d7i6Xr)y£ xsXsvi xe (poxi ixdoxqp 

hat Düntzer nicht ohne Grund mit Bentley iaol für rjo\>a ver- 
langt. Aber wer beachtet, daß mit xo ndgog und vvv der 
Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit hervor- 
gehoben werden soll, wird vielmehr oxgvvEg (cbxgvveg) . . tdoto 
erwarten. Ebenso ist £"521 

oi' ydg ol' xtg öfioTog imanEO&ai nooiv f]EV 
dvdgcöv xQEoodvxon', oxe Zevg iv rpoßov ögor) 

zum Ausdruck der Wiederholung in der Vergangenheit wie 
sonst überall der Optativ ögoat herzustellen, wie es schon 
Thiersch getan hat. A gibt ögot]i mit e über 17, andere a>ooe, 
aygofv, wgoy. 
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Der Behandlung einzelner Fälle, welche besonders den 
Gebrauch der Partikel xev betreffen, sollen die Haupttatsachen, 
welche sich aus dem Schwanken der Handschriften in den 
Modusformen ergeben, vorausgeschickt werden: 

1. Es besteht große Neigung bei xev wie bei äv 
statt des Konjunktivs den Optativ zu setzen. 

2. Infolge dessen ist der Gebrauch des Konjunk- 
tivs mit xev in Haupt- und Relativsätzen in der Be- 
deutung eines Futurs vielfach verdunkelt worden. Be- 
sonders ist der Gebrauch des Konjunktivs in Relativ- 
sätzen wie fjyeßiöv'' eo&Xov ömxooov, Sg xe fxe xel<) äydyrj (o 31 1, 
in Prosa og ägei) fast bis zur Unkenntlichkeit verwischt 
worden, besonders bei der Endung y, auch rjrai, wäh- 
rend Endungen wie yoi, cooi, auch coiti eher Wider- 
stand leisteten. 

3. Der Gebrauch von xev mit Fut. Ind. beruht auf 
falscher Überlieferung. 

4. Ebenso der Ind. Fut. nach et xev (aT xev). 

5. Ebenso der Optativ nach et xev und etneg xev. 

6. Nach d>g ore, cos ÖTioze bei Vergleichungen folgt 
entweder der Ind. eines Aorists oder der Konj. Präsens. 

7. Der bloße Optativ im Sinne eines Potentialis 
ist nicht statthaft. 

8. Nach dem finalen Sg xev (cbg äv) steht der Kon- 
junktiv. 

9. Die s. g. Assimilation der Modi wird bei Homer 
sorgfältig beobachtet. 

Eine bedeutendere Abweichung von dem Sprachgebrauch 
der attischen Dichter zeigt die Homerische Sprache vornehm- 
lich in dem Gebrauch des s. g. Potentialis der Gegen- 
wart für die Vergangenheit und des Konjunktivs 1 ) in 
der Bedeutung eines Futurs. Die Annahme, daß dem 
altertümlichen Gebrauch die Partikel xe mehr entspreche als 

') Konjunktiv „der Erwartung" nach Delbrück, der Gebrauch des 
Konj. und Opt. im Sanskrit und Griechischen S. 23 und 122 tf'. 
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cev, wird durch die weit überwiegende Zahl der Fälle bestätigt, 
so daß die Vermutung gerechtfertigt erscheint, daß in den 
beiden Redeweisen äv nachträglich an die Stelle von xe ge- 
treten ist. Vgl. (pahjg xe F 220, O 697, ovde xe (paltjg F 392, 
A 429, P 366, ovde xe . . övöoaix 1 P 399, itv&a xe $eta yegoi 
P70, xai vv xiv evV dmoloixo E 311. Wenn die Stellen E 85 
ovx äv yvoitjg, A 223 h>d y ovx äv ßgiCovxa idotg übrig bleiben, 
so schwankt ü 439 die Überlieferung zwischen oü xev und 
ovx äv und wird sich später zeigen, daß die leichte Änderung 
von ovx äv in ov xev auch andere Abnormitäten beseitigt. — 
Beispiele des bloßen Konjunktivs im Sinne eines Futurs finden 
sich öfters bei der ersten Person (A 262 ov ydg tzoj xoiovg 
Idov ävegag ovde tdcofiai, I 121 v/luv h ndvxeoot 7iegixXvjd 
ööjo' övojurjva), /< 382 Övoofiat eig 'AiÖao xai ev vexveooi yaeivu)) 
und bei der dritten (xai Jioxe zig ein^oi öfters, H 197 ov ydg 
zig jue ßifj ye , txcbv äexovxa dhjxai, O 349 ovde vv xöv ye . . 
AeZd%a)Oi, C 201 ovx eoff ovxog ävrjg diegög ßgoxög ovde yevrjxai, 
71 437 ovx eoi}' ovxog ävi]Q ovd 1 eooexai ovde yevtjxat). Anders 
ist wohl / 60 äXX" 1 äy 1 eycov . . e^ein<o xai jidvxa dut-ofiai, £ 126 
äXX' äy\ tydjv avxög aeiorjoo/iai rjdk Tdajftat, v 215 dXX 1 äye dt) 
xd %Qijfjicn' dgt&fi joa) xai idojfiai, Y 351 äXX 1 äye . . jzetgtjoofiai 
(auch als Konj. zu betrachten), x 286 dXX 1 äye . . ixXvoojuat 
rjde oaojoo), v 344 dX)C äye . . delgoj, 397 dXX 1 äye . . xevg~a) 
der Konjunktiv nach dem imperativischen äye aufzufassen. 
Dieser Gebrauch hat sich auch bei den attischen Dichtern er- 
halten, z. B. q eQ* . . l'do) Eur. Hipp. 864. Vielleicht ist auch 
ovo/ur'jvoj in der a. St. I 121 so zu betrachten. Ungewöhnlich 
ist der Konjunktiv bei der zweiten Person ü 551 

ovde [iiv ävoxrjoeig, ngiv xai xaxöv äXXo Ttä&floda. 
Da in den Handschriften öfters xai mit xev verwechselt ist, 
fragt es sich, ob es nicht ursprünglich jiqiv xev . . jzdihjoäa 
geheißen hat. Vgl. A 433 )/ xev ifi(p vnb dovgi xvneig äno 
dvfiov ö/Jooflg (D u.a. oXeooaig), F 417 ob de xev xaxbv ohov 
öh]ai. D 12 vvv ydg xev eloi findet sich in einigen Handschriften 
und diese bestimmte Form der Aussage eignet sich weit 
besser für den Gott; es muß also auch ebd. 29 und 66 k'Xtjg 
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heißen. Das Normale dieser Verbindung zeigen zahlreiche Bei- 
spiele, vgl. A 137 ei de xe jui] daxootv, iyw de xev avxög eAw- 
juai, 184 kytb de" x 1 äyco, E 235 netöev, tycb de xe (in D xat) 
toi iöio) ydgiv, 77 1 29 lyd) de xe Xadv dyeigu), a 396 zcbv xev 
Tig toö' e%floiv, inel üäve dlog 'Odvooevg, g 418 iyd) de xe ae xXetco 
xax dneigova yalav, x 507 rijv de xe toi nvoi] ßogeao qpeofjoiv. 
Daß diese Konstruktion ursprünglich einen weiteren Umfang 
gehabt hat, können wir bei der Neigung xe mit dem Optativ 
zu verbinden von vornherein vermuten und wird bestätigt durch 
X 308 ävT?]v orrjoo/Ltai, ij xe (pegfloi fieya xgaTOg ij xe <peoo(- 
jLirjv. Nach (pEQtjoi muß es, wie Naber gesehen hat, <pe(?ojjui 
heißen wie I 701 dXX 1 ijToi xeivov juev edoo/uev, ij xev i'flotv rj 
xe fjtivfl. Man sieht hier, die Form cpegyoi widerstand der 
Änderung, (pigcojuc konnte leicht in yegolfiijv übergehen. — 
Q 653 

twv et ng oe Vöoao &oi]v diu vvxxa ^leXatvav, 
avux' äv igebtot 'Aya/nijiivovi notjaevi Xacbv 
xai xev dvdßXqoig Xvoiog vexgoto yevrjTai 

Entweder ist avxix" äv igeinoi . . xai xev . . yevono (so D mit 
einem Papyrus) oder aimxa x 1 igeln*] . . xai xev . . yevrjTai 
zu schreiben: bei der erwähnten Neigung der Handschriften 
kann man an dem Konj., welcher ohnedies für den Sinn be- 
sonders geeignet ist, nicht zweifeln. Ebenso ist d 546 

ij ydg fuv Ctoov ye xi^oeai ij xai 'OgeoTt]g 

XTelvev vnotpftäpevog, ov de xev Täcpov dvrißoXrjoatg, 

wo Hermann xai 'OgeoTtjg für xev 'Ogeoirjg hergestellt hat, die 
weniger gut bezeugte Lesart dvTißoXrjorjg vorzuziehen. Wie 
oben sieht man y 365 

ev&a xe Xet-aifiijv xotXr] nagä v)]l /neXaivr) 

das Unbestimmte des Optativs nicht ein ; man erwartet auch 
hier Xegwjuai, wie nachher el^ut folgt; Xegoiftai scheintauch 
t 598 k'v&a xe Xegalfirjv dem vorhergehenden (595) Xegoiiai mehr 
zu entsprechen; ebenso ist a 380 und ß 145 

vijjiotvoi xev eneiTa dojuov evToofrev öXoiofte 
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öXtjo&e dem Sinne angemessener. Das gleiche gilt von l'xco- 
/.tai und XijuofiEv A 171 

xai xev iXeyxtoxog noXvdiynov "Agyog ixoi/ivjv 
avxixa ydg [ivijoovxai 'A%aioi Jiaxgidog airjg' 
xdö de xev evxcoXijv Ifgid/ia) xai TqcooI Xkioifiev 
'Agyettjv 'EXevijv. 

In d 691 rj z' iaxl bixr\ ftetojv ßaoiXrjcov 

äXXov x i%&a(Qfloi ßgoxcov, aXXov xe qjiXotij 

scheint der Konjunktiv nicht brauchbar zu sein ; es muß also 
tx&aiQfloi den Modus von (piXoitj erhalten, nicht umgekehrt, 
mag der V. echt sein oder nicht, also ist wohl Ix&t/geie zu 
schreiben. Ein lehrreiches Beispiel bietet [i 345 

el de xev elg tödxyv dyixoijue&a, ziaxglda yatav, 

aly>d xev *HeXico l Ynegiovi niova vrjov 

xevfojLiev, h de" xe OeTjtiev dydXpaxa jtoXXd xai lo&Xd. 

Hier hat zunächst Thiersch dyixwfxe&a hergestellt; dann ist 
xevgo/uev als Konj. des Aor. zu betrachten und dem entspre- 
chend muß auch deco/uev geschrieben werden. — X 104 

äXX y hl fiev xe xai ojg xaxd Tieg näoxovxeg ixoio&e, 
ai x y e&eXrjg oov dvjuov igvxaxeeiv xai haigatv 

und X 110 xdg et fiev x doiveag eaag vöoxov xe fiedrjai, 

xai xev £V elg l&dxqv xaxd Tieg 7ido%ovxeg ixoiofte 

gibt eine Handschrift txijo&e und zu ai (el 1 ) xe paßt diese 
bestimmte Aussage besser wie | 138 ov ydg ex' äXXov 
rjmov wde ävaxxa x^rjoo/iai . . ovo"* ei' xev Ttaxgog xai jurjxegog 
avxtg ixmfxai olxov. Entsprechend ist auch die Wiederholung 
/Li 138 zu schreiben (xai xev . . ixrjo&e). Ebenso ist /* 83 

ovöe xev Ix vrjog yXayvgfjg aitrjtog uW/o 
xögco oinxevoag xolXov oneog eloacptxoixo 

die Lesart mehrerer Handschriften f loa<j ixt] xai vorzuziehen 
und n 287 

mj xev xig tmextpvyoi abtvv öXedgov, 
ijv ;i(og ig~ujiivr)g eXihj dve/wio -&viXXa 
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vjzex(pvyfl, welches wieder für fjv . . eX&fl sich eignet. Mehrere 
Handschriften geben eX&oi und nfj xev Tis vnexcpvyoi . . et . . 
eXdot würde zusammenpassen. Für die Sprache des Sehers 
scheint sich v 368 voeco xaxov vjutv 

igxojuevov, tö xev ov Tis vjiexcpvyfl ovd' dXetjzai 

und für die Sprache des Zeus fi 387 

tcov de x iyä> td^a vfja dorjv ägyfjTt xeoavvco 
Tvx&ä ßaXcbv xeäocofit peoco ivl oivom novxco 

eher zu eignen als dort vnexcpvyoi (v7iexcpvyfl nur Eust.) und 
äXeatxo (äXeotxo), hier xedoaijui. Ebenso empfiehlt sich % 325 
jiQoqpvyrjo&a in tco ov xev ddvaxdv ye dvoijXeyea noocpvyoto&ai. 
Eine Prophezeiung hat man auch in den Worten der Penelope 
q 546 tm xe xai ovx äxeXrjs ftavaiog jnvt]OTijgoi yevoao näoi 
judX\ ovde xe Tis &dvaxov xai xrjgas dXv^ai, wo bereits Leeuwen 
yevt]Tat uud dXv£fl vermutet hat. Ebenso hat Cobet O 69, 
wo gleichfalls Zeus spricht, ix tov äv toi ZneiTa 7iaXko£iv 
naoä vr\<bv alev iyco Tev%oi/ni öiajaneges, eis ö x 1 'A%atol "IXiov 
aijivv t'Xcooiv (die meisten und besten Handschriften geben 
eXoiev) Tev%w>iii verlangt; nur wird dann auch ix tov xev 
toi zu setzen sein. — A 838 

mos t' wo' eoi TaÖe egya; u §e$o^iev, EvgvnvK fjgcos; 

gibt Porph. qu. II. 334, 27 xev für r' äg\ weshalb Thiersch 
x ao' verlangt hat. Zenodot hatte erjv, d. i., wie Düntzer ge- 
sehen hat, ursprünglich qj. Darnach wird neos x> äg 1 ey Tdöe 
egya das Richtige sein, synonym dem gewöhnlichen neos Potcii 
Tade egya; — o 113 

xai de xev ambs iyco tov t6£ov netgrjoatjurjv 

ist noch in der Lesart des einen cod. H neigrjoojuai das ur- 
sprüngliche neigt} ocopai erhalten. % 262 

co (piXot, ijöi] fjiev xev iyco einoijui xai äjtijut 

erwartet man das bestimmtere eincofii, wie % 392 öcpga enos 
einoifju Wolf elncofu hergestellt hat, ebenso o 166 
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naidl de xev elnoifu Znog, x6 xe xigdiov eir). 

X 350 xai xev TrjXefia%og xä ye elnoi, oög (ptXog vlog bietet 
Eustath. eint], wozu auch bei Leeuwen-Meudes bemerkt ist: 
„fortasse recte". 

An mehreren Stellen, die wir später kennen lernen werden, 
ist der Konjunktiv bei xe nur dadurch gerettet werden, daß 
er wegen des verkürzten Bindevokals als Ind. Fut. ange- 
sehen wurde. Einer großen Zahl solcher Stellen stehen nur 
wenige mit äv und dem Konjunktiv gegenüber. Was wir oben 
bei dem Potentialis angenommen haben, wird auch für den 
Konjunktiv zu gelten haben, wie q 418 einige Handschriften 
de xe für 6" äv bieten und sich oben auch der Obergang von 
ov xev in ovx äv hat handschriftlich belegen lassen. In dem 
viermal wiederkehrenden ovx äv lyw fjivu x t]ooj L iai ot><5' övofiiljvoj 
(B 488, d 240, X 328, 517) oder in £ 221 ovx äv eytib ye Xoeo- 
oo/tat wird also mit Leeuwen-Mendes, welcher grundsätzlich 
(vgl. Enchiridium dict. ep. § 326) bei Homer xev für äv setzt, 
ov xev, in X 505 vvv de xe noXXä nä&yot für vvv 6' äv xxt. 
zu schreiben sein. Wenn auch A 205 

fjg vneoonXtfloi xäy£ äv noxe ftvjnöv dXeootj 

mehrere Handschriften (CD u. a.) öXeooai geben, so ent- 
spricht doch 

f)g vneQonXtrjg xä%a xev noxe dvjudv öXeoot] 

dem Sinne weit mehr als der Potentialis, wie der Konjunktiv 
von vornherein die Wahrscheinlichkeit für sich hat. jT 54 ovx 
av xoi XQ a ^°Nl Ktöaoig xai dcoQ" 1 'AcpQobixrjg hat Bekker die 
schwach bezeugte Lesart %omojnoi aufgenommen. Dagegen spricht 
A 387 ovx äv xoi xoatofttjoi ßiog xai xagqpeeg loL Es wird also 
an beiden Stellen ov xev (mit Konj.) zu setzen sein. 

Der Behandlung von xe mit Ind. Fut. schicken wir einige 
andere Konstruktionen von xe voraus. Der ungewöhnliche 
Gebrauch des Ind. Fut. nach et xe (al xe) wird beseitigt 
durch die Erkenntnis, dalä der vermeintliche Ind. Fut. als Konj. 
Aor. mit verkürztem Bindevokal anzusehen ist (vgl. La Roche 

Sitzgsb. d. ptailos.-pbüol. u. d. bist. Kl. Jahrg. 1908, 2. Abb. 4 
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im Anhang zu 0 215), so B 258, B 533, O 297, <P 134, y 216, 
e 417, 7i 238 f., 254. An anderen Stellen liegt wenigstens in 
einzelnen Handschriften die richtige Form vor, so P 558 iXxrj- 
oojot (andere eXxrjoovoiv), Y 181 i^evagi^g (andere igevagifric 
oder i£evaQi£rjs), q 80 öäoojvim (andere ddoovxat). In xw ov 
oW et xev dveoet debs ij xe aXcoto wird die Emendation 
von Thiersch ävifl durch äXwoj bestätigt; ebenso ist n 261 
äQxeofl für dgxeoet zu schreiben; o 524 ist nicht in ei xe 
o<ptv 7iq6 ydfxoio xeXevxrjoei xaxbv rjjuag der Koni. zeXevxrjot] 
herzustellen, sondern aus anderen Handschriften ei xai ocpiv tiqo 
ydfxoio aufzunehmen, worin xai nicht mit nqb ydfxoio („noch 
vor der Hochzeit") zu verbinden ist, sondern den Sinn gibt 
„wie es schon manchen begegnet ist", d 546 hat Hermann, 
fi 157 Nauck xai für xev hergestellt und die Vertauschung 
von xai und xe findet sich öfters in den Handschriften, 
z. B. Z 69, H 158, ß 454, N 58 (in A ist xev über xai ge- 
schrieben), t 356, X 366 u. a. — Y 311 rj xev jluv igvooeat 
ij xev edorjg haben die besten Handschriften edoeig, weil m&n 
igvooeat als Ind. Fut. auffaßte. So haben | 183 äXX' fyoi 
xeivov /luv idoopev ij xev dXojfj ij xe qpvyfl xai xev ol v7ieooyr\ 
XMQa Kgoviov mehrere Handschriften <pvyoi und vjiegoxoi, weil 
man äXojt] als Optativ betrachtete. — Nach eis o xe T 409 
ist noirjoexat Konjunktiv; # 318 haben einige Handschriften 
äjioöcboiv erhalten, während die meisten eis 6 xe . . dnodoioti 
eedva geben. — Nach öxe xev Y 335 hat Savelsberg ov/x- 
ßXr}eai für ovjnßXrjoeat hergestellt; nach in ei xev ist / 409 
d/Lieiyexat, 5 327 TiagaXe^o/nai, nach onoxav 0 341 (p&eyk'ofiai 
Konjunktivform, ebenso nach ij xev tf> 226 dajiidooexai, auch 
£212 vooxrjoa) xai iooyjo^tai, wie die Imperativform öyeofc 
Ü 204 beweist. — O 215 et' xev.. neyidqoetai steht in einer 
Partie, welche als unecht gilt (ort evxeXrj xd xaxd xijv ovvdeoiv 
xai xd xaxd xi]v dtdrotav), Thiersch hat fiev für xev gesetzt. 
An die Form 7ie(pidt]oerai wird unten S. 52 das gleichfalls un- 
brauchbare xexoX(6oexat erinnern. 

Die Erkenntnis, daß xev mit Ind. Fut. in Haupt- und 
Relativsätzen als abnorm von unrichtiger Überliefe- 
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rung herrührt, finde ich schon in der Ausgabe von Leeuwen- 
Mendes durchgeführt. An verschiedenen Stellen ist wieder die 
Futurform nur Schein, so peXrjaexai A 523. xaxaXegoj I 262, 
y 80, £ 99, drjXtjoexai E 102, dnaXfifjoeodov (vielmehr dnaX- 
fttjorjodov zu schreiben) ß 404 und 418, dnoXvoofieP X 50 1 ), 
igiaoexai d 80, q?gdooofiai n 238, noirjoexai x 432. 

Ohne Bedenken ist die Änderung von deX^et in deXifl 
n 297 xovg de x 1 Znetxa flaXXdg 'A&rjvatr] d^fet xai /itjuiza 
Zevg, wie P 515 xd de xev Ad ndvxa jbteXrjOf] nur C jueXijofl, 
die übrigen /tieXrjoei geben,*) ferner von dXv£et (äXv$ot) in 
äXvffl x 558 Jiäm /j,dX\ ovde xe xig üdvaxov xai xijgag äXvg'ei, 
von äxi/urjoet in dxintjofl (L.-M. dxtjudoofl) I 62 oide xe xig 
jxot fxv&ov äxifiijaet (C mit ai über et), ovde xgetcov 'Ayapeuvwv. 
Bentley hat dxijuijoet 1 (Nauck dxifidooei) geschrieben und bei 
negativen Sätzen kann man manchmal zwischen Kon- 
junktiv und Optativ schwanken. So ist der Optativ von 
Barnes mit Recht hergestellt in I 386 ovöe xev cbg ext dvjuöv 
labv neioet (für netoei; neioeC hat nur A. Lud wich nicht in 
den Text gesetzt) 'Ayajuifivtov nach ovd' et juot xöoa doirj. 
r 138 xo) de xe vtxr\oavxt <ptXt] xexXrjor] äxotxig ist aus mehreren 
Handschriften das dem Sinne sehr entsprechende ye für xe 
aufzunehmen. A 176 

xai xe xig cocV egeei Tgcbcov vnegrjvogeovxojv 

ist der Text schon wegen des vernachlässigten Digamma zu 
beanstanden. Diese Formel lautet sonst xai noxe xig etnt]ot 
• . cog noxe xig igeei Z 459— 462, H 87 — 91. vgl. "Exxwg ydg 
noxe cprjoei . . cog nox' dnedrjoet 0 148 — 150, yU/J noxe xig 
einj)ot . . cbg igeovoiv X 106—108. Auch hier folgt 182 cog 
noxe xig igeei und niemals fehlt noxe, also wird es auch 
vorher xai noxe xig igtet geheißen haben. E 239 "Htpaioxog 
de ijj.bg ndtg dticpiyvrjeig xevg'ei doxrjoag ist wohl nicht xevfy] 
zu schreiben, sondern wegen des folgenden r/oei mit Nauck 

l ) Für rj t' äv ist bei Leeuwen-Mendes /] xev hergestellt. 
*) Bei Leeuwen-Mendes ist /uekrjoei aufgenommen und xev in to* 
verwandelt. 

4* 
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anzunehmen, daß x nur zur Vermeidung des Hiatus ein- 
gefügt ist. Ebd. 267 dXX y W\ iya> de xi xoi zaghtov fiiav 
ÖTiXoxEQ&tov öiüoa) djzviEjuEvai xai oy}v xexXijodai &.XOITIV hat 
Herwerden öwu) hergestellt, während Nauck iycb de retv ver- 
mutet hat. K 345 Ineixa Öe x* avxov (avxoi Axt) ijzat£avxeg 
eXoj^iev ist der Konjunktiv in A von zweiter Hand durch 
Überschrift von o) über oi hergestellt; die übrigen haben 
SXoifiev. Allerdings würde hier der Optativ ebenso passend 
sein wie J5T380, A 134, N 741; X 66 avxov V äv jtvjnaxöv fie 
xvveg Ttgojxijoi ftvgfloiv ojjLtEoxai e*gvovoiv hat Heyne <$' av 
geschrieben, bei Leeuwen-M. ist <V äg in den Text gesetzt. 
Übrig bleibt A 139 ö de xev xe^oXcooexai ov xev Tdcopai in 
einem entschieden unechten und unbrauchbaren Vers. Ebenso 
gehört das ungewöhnliche Futur xe%oXwoexai Y 301 und co 544 
jüngeren Partien an. Eine ähnliche Form jrecpidfjOExai haben 
wir schon oben S. 50 als unecht kennen gelernt. 

Man begreift, wie in K A4 fj xig xe igvooexai fjdt oawor/, 
welches Thiersch hergestellt hat, ociwoei wegen der vermeint- 
lichen Futurform egvooExai entstand. / 74 noXXwv 8* aygo- 
fXEvtov xoj jietoEcu, 6g xev dgioxtjv ßovXrjv ßovXevot] geben ver- 
schiedene Handschriften ßovXevoEt oder auch ßovXsvooi, ebenso 
ßieXrjoei für fiEXtjorj K 282 jueya Zgyov 6 xev Tqcöeooi fieXrjofl. 
M 226 noXXovg yäg Tqmodv xaxaXshpojUEv, ovg xev 'Aymoi 
XaXxcp dflcoocooiv haben mehrere drjicooovoiv (drjiooovoiv). I 296 
iv ävdgsg vcuovai noXvootjveg noXvßovxai , oi xe oe öwxlvflot 
■$eov wg xijurjoovoi xai xoi vjzö oxyjixgcp Xmagdg xeXeovoi 
jittoxag hat A allein ri t uijowoi erhalten; es ist also hier wie 
155 f. xi/urjocoot . . xeXecooi herzustellen; ebenso ist ^4 1 74 
nac? Ejtioi ys xai äXXoi, oi' xe pe xtjttyoovoi, e 36 &airjxwv ig 
yaiav . . oi xev jluv jteqI xijgi ßeöv wg rifiyoovoiv, mjny'ovotv 
Öe durchweg der Konjunktiv xi/nrjowoi(v), jze/iywoiv herzu- 
stellen. P 240 ovxt xooov vexvog jiegtdetSia IJaxgoxXoio, 6g xe 
xdya Tgwwv xogeei xvvag fjd' oiwvovg haben zwei Handschriften 
das richtige xogsofl erhalten, während die anderen xogm, 
xoger), xogioei bieten, wie wir oben gesehen haben, daß o 265 
trotz äXcbü) die Handschriften ävean für dvej] geben. B 229 
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ij kxi xal xqvoov imdeveai, Sv xe xtg oToet hat nur eine Wiener 
Handschrift das richtige oior), welches n 437 ovx eo& y ovxog 
ävrjg ovd' üooexai ovde yevqxai, 8g xev TrjXe/Lidxqj 0(0 vlei x^oag 
enoioei von Herwerden hergestellt worden ist (inoiatj). Der 
gleiche Fall liegt !P675 ot xe piv e£oioovmv i/ufjg vjiö x € Q°l 
Sa/xevxa vor, wo also lg~oloajotv zu schreiben ist. Mit dieser 
Form, welche dem Imperativ oloe entspricht, verhält es sich 
ebenso wie mit der oben besprochenen Konjunktivform öipo^tai. 
Ob diese Form auch I 167 

ei (V äye, xovg äv eycbv emoipojuai, oT de mdeodcov 

anzunehmen und rovg xev oder mit Leeuwen-Mendes rovg 
zu schreiben ist, wage ich nicht zu entscheiden. — X 70 

ot x tjuöv alfia movxeg, äXvooovxeg negl &v/hoj 
xeioovx 1 iv tiqo&vqoioi 

ist mit Herwerden xeiiovx 1 herzustellen, womit sich die in- 
schriftlich bezeugte Form xeicovxai als ältere Bildung erweist, 
vgl. Meisterhans Gr. d. att. Inschr. S. 37*. 

W 345 ovx eoiT og xe o 1 eXrjoi fiexdXfiei'og ovde nageX&ifi 
geben alle Handschriften nageX&oi trotz eXfjoi, £ 168 cog xe . . 
txrjai hatte Aristophanes die Lesart txoio, t] 33 og x' 1 äXXo&ev 
SXdfl bieten viele Handschriften eXdoi, ebenso einige nagdoxoi 
o 55 og xev <piX6xr)xa naoäoxfl', d 600 dcogov <V örxi xe ftoi 
dc&flg, xeifirjXiov eoxco hat erst Nauck den Konjunktiv herge- 
stellt, während alle Handschriften dotyg geben. La Roche, A. 
Ludwich u. a. behalten den Optativ bei offenbar, weil sie die 
Neigung bei xe den Optativ zu setzen nicht würdigen. 
Dieser Neigung sind nur Formen wie <pegflotv x 507, etmjotv 
x 539, &X11 01 ° 756, auch ne(fvtj X 135, äyovxai £ 28 entgangen. 
co 217 at xe Imyvwt] xal cpgdooexai geben alle Handschriften 
gjityvoirj trotz (pgdooexai. x 489 ist ojitxox' äv . . xxeivcjfii aller- 
dings durch H beglaubigt; aber die meisten geben xxetvaijut, 
daneben xxeivoifih xxetvcooi. 7 112 aXK exi xal vvv (pgafrofieotV 
cog xiv piv äoeooätiievoi Tiemdcojuev geben die meisten Hand- 
schriften neni^oifiev und nur A hat co über ot, die Lesart 
Aristarchs. Dieser hat auch I 397 xdcov r t v x ifteXcofti, während 
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die Handschriften IMXotfu bieten; ebenso geben <p 348 die 
meisten at x' l&ttoi/ui, Z 279, H 242, x 7 al xe Tvyoif.ii. 
X 351 ovd' ei xev o' ctt'rov xqvom tovoaoftm ärcbyfl steht in 
den meisten und besten (und in der Ausgabe von A. Ludwich) 
üvcbyot, obwohl ovo" ei xev . . oirjoaxj' . . imoaxawxai vorhergeht. 
Zu ß 534 ei xe . . äjicboExai ?j xe (pigwfiai kennt der Schol. die 
Lesart rpEgoi/ir]v. In d 753 r\ ydg xev /luv etzeixg xai ix ftaväioio 
oawoai (die meisten geben oawoai, auch oacooei) hat nicht ein- 
mal Nauck, dem doch die Form oacoam verdächtig ist, das in 
einer Pariser Handschrift erhalten oawofl gewürdigt, o 225 

oot x aloxog Xa'jßrj xe fui avOgumoiai ne,Xr\xai 

ist nur im cod. Ven. Marc. 647 (N), der dafür von uns einen 
Lobstrich erhält, jieX^xoi gerettet, während alle anderen Hand- 
schriften und auch alle Ausgaben, auch die von Leeuwen- 
Mendes, niXoixo im Texte haben. Der Konjunktiv ist dem 
Sinne weit angemessener. Für die Annahme, daß in Relativ- 
sätzen, welche eine zukünftige Handlung, einen Zweck, 
eine beabsichtigte Folge ausdrücken, in Prosa also 
den Ind. Fut. haben würden, xe mit Konj. statt des 
überlieferten Optativ zu setzen ist, haben wir einige 
sehr sprechende Fälle. A 62 

dXX' fiye drj xiva fidvxiv eqeiouev fj iegija . . 

ög x 1 eitioi 6 n töooov ixfooaxo $>oißog 'AjtoXXojv 

bieten die maßgebendsten Handschriften ög x' ei'jioi, welches 
gewöhnlich aufgenommen wird. Andere, darunter auch gute 
Handschriften, geben emi] und wenn das Digamma beachtet, 
x' also weggelassen wird, ist der Optativ unmöglich. Es kann 
also ursprünglich nur dg sinj] oder vielleicht ög x 1 Ivinfl 
geheißen haben, ß 30 

fjE to'' ayyeXu]v orgarov exXvev ig/o/uevoio, 

rjv "£ fj/uv odcpa eijit], öxe ngoxegog ye rtvdoixo 

geben die meisten Handschriften efaoi, welches allgemein, auch 
bei Leeuwen-Mendes aufgenommen wird; einige, darunter N, 
bieten eTttt) und man scheint nicht beachtet zu haben, daß der 
Konjunktiv durch die Wiederholung 42 
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ovxe rtv' äyyeXlrjv oxgaxov exXvov igyofikvoio, 
r\v vfxiv od(pa £vna>, Öxe Jigoxsgog ye 7iv&o(fit]v 

bestätigt wird. Auf Naucks Änderung von odya emw in 
eTjioijm, die bei Leeuwen-M. im Texte steht, ist kein Wert 
zu legen, t 126 

ovd' ärSgeg vrjcbv evi xixxovEg, ot xe xdfxoiEv 
vfjag EvooiXjnovg, ai xev xeXeoiev exaoxa 

ist bei xeXeoiev das Digamma außer Acht gelassen; es muß 
also ursprünglich xeXeojoi geheißen haben und wahrscheinlich 
auch xdjuajoi. x 406 yajußgög ifiög ftvyaxEg xe, xföso& övop\ 
oxxi xe Einoj konnte der Konjunktiv nicht geändert werden, 
wohl aber in dem entsprechenden vorhergehenden Vers (403) 

Avx6Xvx\ avxbg vvv ovo/Lt* evgeo oxxi xe &eio, 
wo in Handschriften meist delo, aber auch &£iai und &Eirjg 
(dieses in guten) steht und dstyg auf &Eir]g oder das bei 
Leeuwen-M. vorgeschlagene ftijyg führt, welches durch 406 
bestätigt wird. Wieder hat sich der Konjunktiv erhalten bei 
Formen, welche der Änderung in den Optativ einigen Wider- 
stand leisteten, z. B. A 191 (pdg/iay\ ä xev Tiavorjoi juEXntvdcov 
ödvvdwv, I 165 äXX' 1 äysxE, xXijxovg öxgvvofXEv, ot xe xdyioxa 
eX&ojo' ig xXioirjv xxL, ö 75 exi tiov xig infooexai 6g xev eyrjoiv, 
£ 37 fifjiiovovg xal äfia^av irpoTiXioai, ij xev äyfjoiv, x 288 (pdg- 
fiaxov . . 6 xev xot xgaxög äkd?>xfloiv xaxöv rj/uag (doch geben 
einige dXaXxijoEt), n 349 ig d 1 ighag dXifjag äyeiQOfjtev, oi xe 
xdyjioxa xeivoig dyyftXojoi fiocbg oixovÖe veeo&gli, g 385 tj xal 
fiioTitv dotdöv 6 xev xEgjttjotv aEidojv, v 400 äficpl 6e Xai<pog 
eoooj, 8 xe oxvyh]oi löcov äv&gamog Eyovxa. ß 191 ooi öe, 
yigov, doiijv im&rjooiiev, ijv x J hl dvfico xivcov äoydXXflg 
schreibt Nauck mit wenigen und geringeren Handschriften 
äoydXXoig, a 253 'Odvofjog ÖEVf}, 6 xe fivi]oxrjgoiv dvatdioi 
%Eigag E<pEirj hat schon G. Hermann irpEir) (&prtfi) hergestellt. 
Hiernach wird sich der Konjunktiv bei xe in verschiedenen 
Fällen mit Sicherheit, in anderen mit Wahrscheinlichkeit her- 
stellen lassen; zu den letzteren zähle ich diejenigen, bei 
denen der Satz negativ ist. / 423 lautet bei A. Ludwich 
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oq>g* äXXrjv (pgd^ojvrai ivl q>geol fifjTtv äfietvco, 
ij xe o<piv vrjag te ooco xai Xaöv 'Axaicbv. 

Die Handschriften geben ooa>, oofj, 0601, wie 681 önnog xev 
vrjag te oorog xai Xaöv 'Axauov (daneben oöfjg, oooig, oojofjg). 
In dem ersten Fall ist ebenso sicher wie im zweiten der Kon- 
junktiv herzustellen, wie auch immer die Form gelautet haben 
mag (Nauck vrjag oaot] und vrjag oadflg). Q 149 

xfjgvg" Ttg oi ejzoito yegaiTEgog 6g i&vvfl 

wird allgemein l&vvoi nach AC (andere i&vvei) in den Text 
gesetzt; das richtige i&vvfj hat eine Wiener Handschrift und 
Eustathios. Entsprechend ist in den folgenden Worten r}6k 
xai avxig vexgöv äyoi der Konjunktiv äyfj herzustellen. H 342 
haben Handschriften und Ausgaben 

e'xtoo&ev dk ßaÜEiav ögvtjojUEv iyyvdi rdfpQOv, 
ij iJinovQ xai Xaöv igvxdxoi djuq)lg eovoa. 

Hier ist der Konjunktiv igvxdxfl ebenso sicher zu setzen wie 
vorher in / 424 (oaot]). Das gleiche ist der Fall 0 290 h 
%eqI &rjoa) 

TQtJzod' f}£ dvo) tnnoi avrotoiv öx eo 9 lv 
t]k yvvaly", fj xev toi öjuöv X^og stoavaßaivoi. 

Der Sinn fordert entschieden sloavaßaivfl (welche bestimmt 
ist zu besteigen). # 335 %aXE7ir}v ögoovoa dvsXXav 

fj xev dnö Tgwcov xerpaXag xai Tevysa xtfai 

geben die Handschriften xrjat (xfjat, xrje% xr)r\ hat Nauck 
vorgeschlagen, e 165 

amdg iyw oTzov xai vöojg xai olvov tgvfigöv 
hf)r)oco fievoetxe\ ä xev toi Xifibv igvxoi 

findet sich in Handschriften auch tgvxei, der Sinn verlangt 
egvxtj. i 355 

dog juoi eti 7ig6<pga)v xai jlioi xeöv ovvojLta eItze 
avxixa vvv, tva toi da) ieiviov, w xe ob x a *Qt]S 
schwanken die Handschriften zwischen yalgyg , %aig£ig und 
yatgotg (Nauck %aigoig, A. Lud wich und Leeuwen-M. x^QW)' 
K 305 
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dcüoco ydg dUpgov xe dvco x* igiav^svag tjutovg, 
ot xev ägioxoi eojoi &ofjg im yrjvolv 9 A%aiä>v, 
ög xig xev xXalrj 61 t 1 avxcp xvdog ägrjxai 

hat schon Nauck wegen der Beziehung auf die Zukunft xXijtj 
und ägrjxai Torgeschlagen und Leeuwen-M. aufgenommen. 
Aus dem gleichen Grunde muß Z 450 dXZ* ov /uoi Tgcocov 
xöooov fxeXei äXyog ömooco . . 

ovxe xaoiyvrjxatv, ot xev noXeeg xe xdi ioftXol 
h xovifloi neooiev vn 1 dvögdoi Övofieveeooiv 

jtioojoiv geschrieben werden, wie nachher (456) xai xev ev 
"Agyei iovoa ngög fiXXrjg loxov vcpaivoig xai xev vdcog (pogeoig 
unter den Lesarten v<patvotg, vqpaiveig, ixpaivflg, cpogeoig, <po- 
geeig, (pogifjg der Konjunktiv zu bevorzugen ist. Vgl. 0 34, 
355, 465 ot xev drj xaxov ohov dvanXrjoavxeg öXoovxat. 6 29 
i) äXXov jzijLmcojuev txavejuev, 6g xe q>iXrjojj geben verschiedene 
Handschriften (auch M) cpih)oei. o 518 dXXd xoi äXXov <pä>xa 
myavoxojuat ov xev txtjai wird gewöhnlich mit Unrecht aus 
anderen Handschriften txoio aufgenommen, n 256 

dXXd ov y\ ei dvvaoal xiv^ djuvvxoga /uegjurjgitjat, 
<pgd£ev, ö xev xtg vcöiv dfivvoi ngoqygovi &vjucp 

ist dfxvvrj zu schreiben, ebenso äXyu v 383 

ig SixeXovg TtejuyHojuev, ö&ev xe xoi ä$iov aXcpot. 

Wie wir oben in ög etnrj den bloßen Konjunktiv hatten, so 
ist auch X 348 

(bg ovx £o#' dg orjg ye xvvag xe<paXijg dnaXdXxoi 

anaXdXxfl mit Leeuwen-M. herzustellen; vielleicht aber hat 
es außerdem 6 xe ofjg ye geheißen, x 431 xt xaxwv Ifieigexe 
rovxcov, Klgxrjg ig fjieyagov xaxaßtjjuevai, fj xev änavxag ij ovg 
fjh Xvxovg jzotrjoexat j]k Xeovxag, 

ot xev ol jueya döjjua (pvXdoooijuev xai dvdyxfl 

hat der Potentialis keinen Sinn; es muß (pvXdooco juev heißen. 
Zweifelhafter wird, wie gesagt, die Sache in negativen Sätzen 
oder bei negativem Sinn, also z. B. in O 735 t]e xtvag (pajbtev 
eivai doootjxrjgag ömooco, 
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fj£ xi xeiyog ägeiov, o x dvdgdot Xoiybv dfivvai; 
ov juev zig oyeöov loxx ndXig nvgyoig dgagvia, 
x änafivvaifieo& ixegaXxea öij^iov syovxEg, 

wo im ersten Vers eine Wiener Handschrift d/j.vvfl gibt, 
oder S 299 

XjiTioi (5' ov nagiaoi xal äguaxa, xo>v x 1 emßalrjg, 

wo E7itßr]t]g eine leichte Änderung wäre, oder d 166 ovde 61 
äXXoi fTo' oi xev xaxd öfjfwv dXdXxoiev xaxoxrjxa oder fi 282 
ovx iaag yatyg tmßrjjuevai, evda xev avxe vfjoco iv djbtygvTfl 
Xagbv xexvxoijLieda öognov oder ö 559 ov ydg ol Jidga vfjeg . . 
xal haigot, oi xev fiiv stifiTtouv (ebenso e. 17, 142) oder o> 188 

ov ydg jtxo Toaoi cpiXoi xaxd dchjua exdoxov, 
oi' djiovhpavxeg (jteXava ßgöxov i$ oyxeiXecov 
xax&e/Lievoi yodoiev, 

wo der Optativ entspricht. Dagegen könnte man 2 240 vtio 
de &grjvvv noolv tjoei, xco xev Imnyoirjs XtJiagovg noöag elXa- 
mväZcov den Konjunktiv erwarten, ohne daß er hergestellt 
werden kann. Denkt man an die wiederkehrende Wendung 
V7i6 de -dgrjvvg noolv fjev, so würde man den Vers gerne missen, 
welcher nach £ 410 gemacht sein kann. Es ist beachtenswert, 
daß an dieser Stelle ein Schol. noch zwei unechte Verse kennt. 

Aus den vorausgehenden Erörterungen dürfte sich bereits 
die Annahme ergeben haben, daß die Konjunktionen aT xe 
oder ei xe, Einsg xe, eTneg uv in der Homerischen 
Sprache nicht anders behandelt werden als idv und 
idv7t£g in der attischen Prosa. A r 220 ovo' ei' xev /idXa 
jioXXd Tiddi] exdegyog 'AnoXXaw gibt D ndftrj, A Tidfiot mit ei 
über oi, C jzdftoi, E 279 hat nur A aT xe xvyjofu erhalten, 
die anderen geben xvyoiju, I 604 eI de xe . . övt]g gibt eine 
Handschrift öoltjg, eine andere dvoig, I 359 aT xev xoi xd fie- 
fifjXfl haben Handschriften fie/iirjXot und jueutjXet, I 362 et öe 
xev evjrXohjv 0(6}] xXviog evvooi'yaiog , ijjnaxi xe zgixdxcp <Pfru)v 
egtßoAov ixoijuqv geben Handschriften öo)^ oder dcorj, 2 180 
ool X(öß)], aT xev ti vexvg fjoyv/i/ievog e'X/h] hat C eXi)oi, ß 102 
= 10 137 aT xev uxeo axeigov xetrat hat Bekker xTjxat herge- 
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gestellt nach T32, wo tjvTieg ydg xfjxat in A, und x 147, wo 
at xev äreg oneigov xrjxai in N erhalten ist. o 545 ei ydg 
xev . . fxifivoig haben zwei Handschriften juiftvflg erhalten. 

Nach dieser Zusammenstellung und nach den vorher- 
gehenden Beobachtungen dürfte es nicht schwer sein die ver- 
hältnismäßig wenigen Fälle unter die in zahlreichen Beispielen 
vorliegende allgemeine Regel zu bringen, worin übrigens bereits 
andere vorangegangen sind. A 60 äy änovooxqoeiv , et xev 
ddvaxöv ye yvyoifxev hat Naber yvycojuev, £ 120 et xi fuv 
äyyeiXaijtu löcov hat Nauck dyyeiX(üfxt, ß 76 ei x vjLielg ye 
(pdyoue, Tax 1 " v noxe x ' l ° 1 ^ e "? üa ^ derselbe (pdyrjxe ge- 
schrieben; v 389 

at xe fioi wg fiefiavla nagaoxalrjg, yXavxätm, 
xat xe xgtrjxoatototv iyatv ävdgeaot ftaxotjurjv 

will Nauck at&e juoi cog, Leeuwen-M. aX juoi xcbg setzen ; wenn 
man sich erinnert, wie oft Formen wie deliyg und detyg, oxafyg 
und oxrjflg vertauscht sind, 1 ) wird man ai' xe . . nagaoxrjflg 
vorziehen. An mehreren Stellen wird durch die oben erwähnte 
Vertauschung von xat und xe geholfen, so T 322 ovd' et 
xev xov Jtaxgög äjzxxp&t/uevoto nvßoi/jitjv, ovS 1 et xev fxexo- 
ntoftev 'Agtova öiov eXavvot, auch / 444 (hg äv eTzeix' änb aeio, 
<ptXov xexog, ovx e&eXotfJLt XebxeoiV, ovd 1 et xev juot vnooxah] 
deog avxog, wo Nauck und Leeuwen-M. etneg setzen. 2 ) So 
hat auch iV288 emeg ydg xe ßXfjo ein Papyrus xat erhalten. 
*F 592 el xai vv xev otxo&ev äXXo pei^ov Inanrjoetag , &<pag 
xe xoi avxtxa Sovvat ßovXoijuTjv hat Hermann xi für xev ge- 
setzt. K 380 

xcbv x y vjujutv yagiaaixo Jiaxrjg aTtegeioC änoiva, 
et xev ifie £cpöv nenv^oiz^ ejti vijvalv 'Axcucbv 

*) So finden sich / 501 oxe xev zig vnegßt]^ xai dfidgif} in Hand- 
schriften die Lesarten vnegßatr), vnegßeirj (und äudoxoi). 

2 ) N 127 ag ovt' äv xev "Agrjs ovooauo fieieködiv ovie x 1 'Aihjrattj 
wollen Herwerden und Nauck äg für äv setzen; vielleicht ist auch xai 
ZU achreiben; t 344 o'i <V ekayov rovc äv xe xai i}f>e/.ov avrng rÄeoOat ist 
sowohl äv wie xe unnötig; ich vermute avre für äv xe. 
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ist Tzenv&YiT* zu schreiben, x 314 olxov de x iycb xal xxrj- 
juaxa dofyv, et tC e&eXcov ye juevotg ist juevflg zu setzen, nicht 
mit Nauck und Leeuwen.-M. et y l&elcov fiifivoig. Ebenso hat 
A 792 xlg old\ ei' xev ol avv datfwvi &v{x6v dgtvatg (ögiveig, 
ögivoig) Hermann ögivfig hergestellt. — # 352 

ncog äv iyco oe deoi/ui //er' äftavdxotoi fteoioiv, 
ei xev "Agtjg ofyoixo %geog xal deo/iwv äXvg~ag; 

hat Thiersch /uev, Herwerden Tieg für xev vorgeschlagen. Aber 
die folgenden Worte des Poseidon °H(patox\ ei Tieg ydg xev 
"Agrjg %gelog imaXvg~ag oix^rai cpevywv, avxog rot iya) xdde xioco 
scheinen et xev oi'x^rai vorauszusetzen. Dies erhält man mit 
et xev "Agyg %geog otir\xai xal deo/iidv äXvq~ag. So geben z. B. 
gleich nachher (# 392) die einen Handschriften exaoxog cpägog, 
die anderen cpägog exaoxog. Öfters findet man xe nur zur 
Vermeidung des Hiatus eingefügt, wie es sich auch ß 78 
anamtovxeg ecog x 1 äno ndvxa Sonett] eingeschlichen hat. So 
ist F526 

ei de x' 1 eil ngoxegw yevexo dgdfiog ä/upoxigoioiv, 
reo xev /luv JiageXaoo 1 ovb" äjucpygioxov $&r)xev 

in ei de exi der Hiatus zulässig und die Vertauschung von 
*' mit y unnötig. Ebenso hat x 589 

et x 1 efteXoig fioi, geive, Jiagrjjiievog ev jueydgoioiv 
xegneftev, ov x£ /iioi vjivog im ßXeqwgoioi yvüeir] 

xe nach ei einfach wegzubleiben. Das gleiche ist der 
Fall ii 112 

ei <5 1 äye St] /uoi xovxo, ded, vt]/Liegxeg hioneg, 
et Tiayg xrjv öXorjv imex7ig6cpvyoi[ii Xdgvßdiv, 
Tt]v de x 1 ä/uvvaijurjv, öxe fioi oivotxo y' exaigovg, 

wo also xt]v de äfivval[it]v zu schreiben ist. Mit dem Optativ 
begegnet uns etneg xe und etneg äv an fünf Stellen: D 123 

etneg ydg x 1 edeXoifiev 'Ayaioi xe TgCbeg xe 
ogxia ntoxä xajuövxeg ägift/urjßrifievai äfiyco, 

. . TioXXai xev dexddeg devoiaxo oivo%6oio, ß 205 
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eiJteg ydg x y ideXoifiEv, oooi AavaoToiv ägcoyoi, 
Tgwag ä7Xü)oaodat xal igvxEjuev Evgvona Zrjv, 

avrov x y tvi? dxd%oixo xadrjfiEvog olog iv "lÖj] , ß 246 

Eimg ydg x 'Odvosvg *I&axt]oiog avxög etieX&cov 
daivvjuevovs xard dio/ua töv /urtjorfjgag dyavovg 
§g~ekdoai [XEydgoio juevoivrjoti ivl frvu(p, 

ov xev ol xexdooiro yvvr] xxL, ferner B 597 

oxevxo ydg Ev%6f.uvog vixrjoi^iEv, emeq äv avxal 
Movoai dsidoiev, xovgai Aibg niyioxoio, 

H 386 rjvcoysi Tlgiafiog te xal äXXot Tgtosg dyavol 

EiJtE/LiEv, at xe TiEg vfifii (piXov xal f)dv yevoixo. 

Wie an der ersten Stelle eine Pariser, an der dritten eine 
Wiener Handschrift etneg ydg t' bietet und sfjiEg ydg je sich 
auch sonst findet (A 81, A 261, M 245, A 160), außerdem xe 
und te öfters verwechselt sind (z. B. E 481, S 484, N 734, 
0 235, Q 566, f 131), so wird an den drei ersten Stellen die 
schon von anderen vorgenommene Verbesserung EinEg ydg t' 
sicher sein. Die beiden anderen Stellen haben das gemein, 
daß sie indirekte Rede sind. Da aber auch bei Homer die 
indirekte Rede wie die direkte behandelt werden kann (vgl. 
A 229 xco judXa 716XV &7iexeXXe nagtax^iEv, önnoxe xev fxiv yvla 
Xdßji (einige Xdßoi) xdtiaxog, E 820 Et xe Atög dvydxrjg *A<pgo- 
dar) eX&ijo 1 Eg jiöXsßiov nach InexEiXag), so ist B 598 dstdcooiv, 
H 387 mit Naber ysvrjxai zu schreiben. Aus den vorher- 
gehenden Beispielen ergibt sich auch die einfachste Verbesse- 
rung für o 318 

ijv7i£g ydg x 1 IfteXcüoiv hv&govov *H6a /ntjuvEtv. 

Wenn man nicht denen beipflichtet, welche überhaupt äv bei 
Homer perhorreszieren und deshalb mit dem cod. Meerm. Eutsg 
schreiben, wird man den obigen Stellen entsprechend rjvaEg 
ydg t' e&eXcdoiv vorziehen. 

Nach (bg öxs und tbg dnoxE bei Vergleichungen 
folgt entweder ein Aorist {djieoxi] I 33, eiöev A 275, 
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owen^ev E 901, ißtijoaxo A 558, 77 823, ijgutev N 389, 
77 482, rjgvyev Y 404, hexgvye e 488, dveXovxo v 66, hdvvaae 
rp 407) oder der Konjunktiv. Der Konjunktiv wird durch 
zahllose Beispiele so sehr als eigentliche Norm gekennzeichnet, 
daß auch Formen wie ovpßdXXexov A 453, bieiyexov K 361, 
egyexai 77 364, dvajtdXXexai W 692, XtXaiexai v 31, Ttoxiöegxexai 
g 518, Jtegtxevexai C 232, v 159 ebenso wie Xe£exai A 131, 
nEioYioetai 2? 601 als Konjunktive anzusehen sind und daß der 
Konjunktiv überall herzustellen ist, wo es das Versmaß erlaubt. 
i 392 haben nur geringe Handschriften ßdjixet für ßdjixy. 
i 412 hat A. Lud wich oxatgovoiv beibehalten, obwohl cbg Ö 1 
ot' nv vorhergeht, welches vielleicht ebenso wie x 216 nur 
des Hiatus wegen für cbg <V öxe gesetzt ist. Wie A 415 cbg ö' 
öxe . . oevojvxai ein Teil der Handschriften oevovxai gibt, so 
ist ohne Zweifel auch T357 cbg <V öxe . . Ixnoxicovxat, cd 7 
(bg (V öxe . . jioxeüjvxvli, <P 12 cbg ö' Ö& . . tjege&ojvxat, 
e 433 cbg <V oTf . . E%covxai gegen die Handschriften, welche 
den Indikativ bieten, zu schreiben. Vgl. E 207 cbg ö' oxe 
xanvbg ixi]xai xyXodev ex vrjoov , xi]v dr'jioi djiupifidxcovxcu (CD 
u. a. djLMpijLidxovxai) ot xe . . xgtvovxai (andere xgivwvxai), wo 
xgivovxat nur dann richtig ist, wenn man mit Heyne oX de 
schreibt. A 130 cbg öxe fMjxtjo naiöog iegyrj fivlav geben 
mehrere Handschriften (auch CD) Ugyei, A 293 cbg 6" öxe.. 
oevfl hat C oevei, 305 cbg öjzoxe . . axvfpeX^jj gibt die gleiche 
Handschrift oxvyeX(g~ei: warum sollte man sich Mihi 

cbg <5' öxe jxoiuijv £ela <pegei noxov ägaevog olog, 
%eigi Xaßwv exegij öXiyov xe ynv ax&og enelyei 

wo in einer Handschrift (pegoi steht, abhalten lassen das nor- 
male <peofl . . Ijzelyfl herzustellen oder 0 522 

cbg d' öxe xarnvbg icov elg ovgavbv evgvv Ixdvei 

den Konjunktiv lxdvr\ ebenso zu setzen, wie es I 207 (hg 
S 1 öxe xamög i(bv i$ äaxeog ai&eg 1 ixtjxat heißt? B 209 (bg 
öxe xvfxa TioXvcpXoioßoio daXdooijg 

alyiaXco jueydXo) ßge/uexai, opagayet de xe novxog 
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ist ßgejuexai als Konjunktiv zu betrachten und entsprechend 
ofiagayfi herzustellen. P 263 

(bg <V 6V im 7igoxof]Oi öunexeog noxa^idlo 
ßeßgvxev /bieya xvjua noxi goov, äjutpi de t' ftxgai 
ijioveg ßoöcontv egevyo/uevtjg äXog i'^aj 

wird die Lesart von Aristophanes ßeßgvxfl durch ßoomoiv 
bestätigt. 1 ) In den Handschriften und in den Ausgaben liest 
man ßeßgv%ev. Man kann sagen, daß durch diese Beobachtung 
Y 760 (bg ore xtg xe yvvaixbg iv£u)voio oxij&eog ioxi xavcbv die 
Emendation von Thiersch, der äy%t für ioxi setzt, bestätigt 
wird. Das Verbum ist bei (bg öxe öfters zu ergänzen. Es 
bleiben vier Fälle übrig. An zwei Stellen, J 422 <bg <V 6V 
iv aiyiaXco 7ioAvi]%ei xvjua ftaXdoorjg ogvvx' ijiaoovxf.gov, S 555 
(bg <V 6V iv ovgavw äoxga (paeivijv ä/ucpi oeXrjvrjv <paivex y ägi- 
ngejiea, wirkte das Versmaß ein. Vielleicht ist mg ex 1 zu 
schreiben und cpaivexo zu denken, so daß wir wenigstens ein 
Präteritum gewinnen. Die beiden anderen Stellen sind A 492 

(bg 6* oitoxe jiXrjftwv jioxaftög nediovde xdxeioiv 
Xetjudggovg xax y ogeoyiv, öjia£6juevog Aiog öjußgqi xxL 

und ju 251 

(bg 6V im jigoßoXco äXievg jiegi/uyxei $dßd(p 
t%&voi xoig öXiyoioi doXov xaxd elöaxa ßdXXwv 
ig jiovxov jigo'trjoi ßoög xegag äygavXoio, 
dojiaigovxa 8* ejietxa Xaßtbv eggiye tivga^e xx£. 

In der ersten Stelle wird durch unsere Regel die Lesart von 
Zenodot JieÖiovöe ötijxai bestätigt; an der zweiten Stelle, wo 
Thiersch ngotfloi (ngoi-fjat) schreiben will, könnte man wegen 
eggiye an Jigohjxe denken, aber der Gegensatz zwischen dem 
langen Hinabhalten der Angel (Präsens) und dem plötzlichen 
Herausschleudern (Aor.) ist beabsichtigt und man muß an- 
nehmen, daß dem eggty>e zuliebe der Indikativ ebenso gesetzt 

•) Wie hier bei der Verbindung mit de re der Konjunktiv bei- 
behalten ist, so muß auch / 323 ws" Ö' ogvig . . .~igo<pigflotv . ., xaxcög öi 
is oi nilei avxfj gleichfalls Jiskfl hergestellt werden, ebenso i 385 f. 
vxoooe {atotv und *Q£Xth 
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erscheint, wie E 902 nach awentj^ev die Form TtEgtxgicpExai 
nicht als Konjunktiv aufgefaßt werden kann. Wie oben ßeßgvxrj 
für ßeßgvxev, so ist auch 77 384 cog <V vjiö XalXam näoa xt- 
Xaivfj ßeßgt&e yflwv ij/btax' öncogivcö, öxe Xaßgoxaxov %eei vdcog 
Zsvg, Öxe dt} $ ävdgeooi xoxEOodjUEVog x a ^ e7l V v li xx ^ t w * e schon 
Thiersch verlangt hat, ßeßQidfl zu schreiben, dann aber auch 
und daß dieses richtig ist, beweisen die folgenden Kon- 
junktive %aktJiY\vx\, xglvcoai, IXdocooi. Überhaupt ist bei Ver- 
gleichen mit cos xe, tjvxe, wenn nicht ein Präteritum steht, der 
Konjunktiv der gebräuchliche Modus, 1 ) der, wenn es das 
Versmaß gestattet, auch gegen die Handschriften herzustellen 
ist. Warum soll es P 742 oi Ö\ cog & fjfitovot . . 2Xxcoo\ da- 
gegen 747 cog xe jigcbv lo%dvei vdcog und nicht /o^dv/; ge- 
heißen haben? Warum will man B 87 f/vxs e&vea eloi mit 
Bentley eftve 1 taoi und nicht e&ve* tfjoi schreiben? Also auch 
B 455 >)vt€ TivQ dtÖ7]Xov intcpXeyu (für ImcpXiyEi) , rS tjvxs 
Tieg xXayyij ysgdvcov neXfl (für jieXei). Freilich 0 573 t\vxe 
ndgdaXig eJoi steht das Versmaß einer Änderung im Wege. 
Wie berechtigt die Herstellung des Konjunktivs ist, beweist 
P 434 

dXX* cog xe oxrjXrj fxhEi ^fiJiEÖov, fj t' im XVfJißcp 
dvEgog ioxrjXfl xs&vtjdxog fjk yvvaixog. 

Hier hat Hermann Eoxrjxr] für eoxi)xei oder sioxrjxEi hergestellt, 
aber bei der gleichen Vorstellung muß es auch fiivfj heißen. 
Den gleichen Fall hat man O 410 

dXX' 1 cog xe ord&fx?] dögv vrjiov e^i&vvei 
xsxxovog h naXdfirjot darjfiovog, ög gd xe ndoijg 
ev sldf) oocpujg xxi., 

wo wieder eldjj den Konjunktiv i^i&vvf] fordert, und M 421 
cos t' . . öijgidaodov, wo dt] gtdrjo&ov dem folgenden £gi- 
t,i]xov entspricht. A 434 cog t 1 öisg . . eoxi'jxaoiv ist auch 
Eoxr\xcooiv überliefert und jedenfalls richtig. B 462 ist 

l ) Auch xaxaxrjxe r' in t 205 wg de xtmv xaxax^xex 1 ist als Konjunktiv 
zu betrachten und y> 161 ist xeXei'j}, nicht xslecei aus den Handschriften 
aufzunehmen. 
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noxcovxat als Konjunktiv zu betrachten, entsprechend aber auch 
463 ofiiagayf] zu schreiben wie B 210. Wie A 67 oi 6\ cos 
t 1 . . iXavvcooiv CD u. a. iXavvovoiv geben und M 278 xcbv 6\ 
cos vicpddes %iovos nbtxcooi D nbixovoi bietet, so ist es v 81 
rj ö\ cos t 1 . . iTtnoi . . 7iq7\ooovgi xeXev&ov gewiß statthaft 
norjoocoot zu fordern. Wir haben schon gesehen, daß bei 
Vergleichen in den Relativsätzen, welche in die gleiche 
Gedankensphäre fallen, ebenfalls der Konjunktiv Regel 
ist, wie überhaupt bei allgemeinen Fällen der Gegen- 
wart noch an manchen Stellen der Konjunktiv her- 
zustellen sein wird, z. B. cp 342 xeXevtj, i 121 ndoxcoaiv, 
ß 114 ävddvr) (wohl auch öxeco xe, vgl. 128, v 342); doch soll 
dieser Punkt hier nicht weiter verfolgt werden". Nur die Un- 
zuverlässigkeit der handschriftlichen Uberlieferung will ich 
an V 760 dartun : 

äyXi fidX\ cos o're xis xe iv^covoto yvvatxos 
oxrj&eos äy%t xavcbv, ov t' ev /udXa %eqoI xavvoofl 
Tirjviov E^iXxovoa nagkx juixov, äyxd&t <$' loyti 
oxrjdeos ' 

Trotz xavvoofl (xavvoaet C) geben alle Handschriften Xo%ei für 
ioXTI\ denn der Zusammenhang des Gedankens erlaubt nicht 
die Annahme, daß an die Stelle der relativen eine selbständige 
Wendung getreten sei. 

Wir fügen noch einzelnes über den Gebrauch der 
Modi hinzu. Wie Nauck W 592 zl für xh gesetzt hat, so 
hat Madvig T 321 ov fih ydg xi xaxcbzegov äXXo ndfiotjui 
umgekehrt xe für xl gefordert. Der Gebrauch des bloßen 
Optativs im Sinne eines Potentialis ist höchst zweifel- 
haft. J 17 ei <5' avxcog xöde jzaoi cpiXov xai t]öv yivotxo, f} xot 
jLiev olxsoixo noXis Tlgidfxoio ävaxxos ist aus einer Wiener Hand- 
schrift xkv für fiev aufzunehmen. A 318 {idXa juev xev iycov 
ideXoifii xai avxbg cos Efisv geben bessere Handschriften juiv xot. 
Fraglich kann es nur sein, ob nicht judXa xev xot das ur- 
sprüngliche ist. E 303 und Y 286 o ov dvo f ävöge cpsootev 
hat Knight o x o v hergestellt. K 247 xovxov y y eono^Uvoio 

Sitzgab. d. philos.-philol. o. d. bist. Kl. Jahrg. 1 908, 2. Abb. 5 
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xal ix Jivgog ai&ojuh'oio ätupa) vooTtjoaijuev ist für tovtov y" 
(oder <V) eono/nevoio wohl tovtov xe ono fxevoio zu setzen. 
Ebenso hat K 556 geia fteog y* i&eX(ov xal d/teivovag ye jieq 
ol'de innovg dojQtjoatTo, y 319 ov eXtioito ye ftvju<f> iX&iper (wie 
y 259 dXX' dpa tov ye xvveg te xal oicorol xaTedayav) Nauck 
xe für yk hergestellt. O 45 avTao toi xal xeivco iyd) naga- 
[iv&rjoaijiitp' Tfj T/aev jj xev di] ov, xeXaiveyeg, fjye/iovevfls hat 
gleichfalls Nauck xal xeiva) oder xaxeivw in xeivco xev ver- 
bessert; O 197 üvyaTeQEOöiv ydg te xal vidoi ßsXTegov eh] steht 
xe für te in Handschriften; V 151 IJaTQoy.Xw ijgcoi xößirjv 
öjidoaijui (peoeodai hat Nauck nach xöfiyv x 1 eingefügt; dem 
Sinne entspricht aber besser x öjzdocojui. Die Stellen Ü 213, 
y 231 fallen weg, wenn dort nicht ävrtra, sondern äv tito. an- 
genommen 1 ) und hier mit Nauck oacooei für oaojoai (oawoot) 
geschrieben wird. Doch haben Handschriften x ifteXwv, ebenso 
geben >; 314 olxov de t iya> xal xTtjfiaTa öottjv schon Hand- 
schriften x 1 für t'. I 122 

d) yeoov, ov Ttg xelvov dvijg dXaXt)ju,Evog iX&cbv 
äyyeXXwv neioeie yvvalxd Te xal (ptXov viov 

ist bei Leeuwen-Mendes ei für ov in Vorschlag gebracht ; am 
einfachsten scheint es dvrjg x* dXaXt) jusvog iX&ojv oder viel- 
mehr ov xev xeivov dvi]g äXaXtjjuevog zu setzen, vgl. v 333 
äonaoiayg ydg x äXXog dvi]Q dXaXrjjuivog eXüdjv iet hl /neyd- 
qoioi löeiv naiddg t aXoypv te. 

Der Optativ in Nebensätzen bei einer Wiederholung in 
der Vergangenheit ist eine sehr gewöhnliche Erscheinung bei 
Homer ; ungewöhnlich aber steht dabei xe I 524 

ovtco xal tcov jzgoo&ev ejievftöfie&a xXee 1 dvögcov 
fjQujcov, 8te xev tiv* em£d<peXog x^Xog txoi 

Döderlein hat xat für xev vermutet, was weniger paßt, bei 
Leeuwen-M. steht mg für xev, dem Sinne scheint am besten 
ote to)v nv' zu entsprechen. Vgl. Ü 366 tcov ei Ttg. 

x ) Für ärrua verweist man freilich auf q 51 = g 60, so daß es 
sich fragt, ob nicht roY äviua egya ysvt^xai (im Sinne eines Fut.) zu 
schreiben ist. 
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Nach dem finalen cbg äv und cog xev steht auch bei 
Homer an zahlreichen Stellen der Konjunktiv, so daß die Ver- 
hältnis wenigen widersprechenden Stellen als fehlerhaft ange- 
sehen werden müssen, so o 537 = gl 64 = t 311 

tco xe Taxa yvoir\g cpdoTijTa te noXXd te dcoga 
i£ ijUEV, cbg äv Tig oe ovvavrdfievos jLiaxagi£oi. 

Sehr gut ist bei Leeuwen-Mendes c£ Iiaeüev, cog Tig ge- 
schrieben. — ß 52 

ot naTQog fikv olxov dnEggiyaoi veeo&ai, 
'Ixaglov, cog x y amög hdvcbaatTo övyaTga, 
dolrj <V co x 1 üfriXoi xai ol xExagio/uivog £X&oi 

ist cbg avTÖg zu schreiben; der Gedanke ist: „sie sollten in 
das Haus des Vaters gehen, auf daß dieser seine Tochter ver- 
mählte". Nachher ist die Lesart weniger Handschriften cß 
x 1 e&eXt] . . eX&yi aufzunehmen. So hat erst La Roche n 392 
8g xe nXEiaza nogfl xai {Aogoijuog eX§r] hergestellt, während alle 
Handschriften nogoi und eXOoi bieten. — Auch # 20 

xai /luv fxaxQOTEQov xai ndooova drjxs lÖEO&ai, 
cog xev <PairjxEooi cpiXog ndvrEOOi ykvovto 

kann xh nicht richtig sein. Da wir schon einigemal die Ver- 
wechslung von xh mit xai gefunden haben, wird xai &airjx£ooi 
(auch den Phäaken wie der Göttin) zu schreiben sein. — Die 
Stelle g 362 

a>Tgvv\ cbg äv nvgva xaTci fivi]OTfjgag dysigot 
yvoirj #\ ot Tivig eIoiv ivaioijuot ot t' äftipioToi 

gehört einer verdächtigen Partie an; übrigens kann es, wie 
wir oben S. 61 gesehen haben, dys ig?) yvcbfl geheißen haben, 
weil die Worte als indirekte Rede aufgefaßt werden können. — 
n 297 cbg äv imdvoavTEg iXotjusda hat Kirchhoff iXco/xE^a, 
y> 135 cog xev ng cpatr] hat er 9%; {(pdf] Nauck) hergestellt ; 
co 80 juiyav xai äjuvjuova Tvjußov %ei > juev . . äxrfj im TigoExovofl . . 

cog xev TtjÄECpavrjg ix novrdcpiv dvdgdatv eItj 
Toig, 01 vvv ysydaat xai 01 juETomo&Ev k'oovrat 
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dürfte ük dtjv dem Sinne am besten entsprechen. T 331 d>g 
äv . . ifaydyoig hat Herwerden öcpga ob vermutet; v 402 d>g 
äv . . (parthjg scheint schon Aristarch (pavrjflg gehabt zu haben; 
m 532 djg xfv .. diaxgiv&rjxe schwanken die Handschriften 
zwischen diaxgtvftijxe und dtaxgiv&elxe. M 25 ve <V äga Zevg 
ovvfxeg, öqga xe ftäooov dXtJxXoa xeixea ßeirj vermutet Nauck 
&eifl, besser Leeuwen ö(pg' tu. g 298 xexvx\ ö<pg' äv äyoier 
schreibt man gewöhnlich öy>g' dvdyotev wie öq>g y dveXoißitjv 
oj 334 ob Öe /ie Jigotetg . . ötpg* äv iXoifAtjv. Nauck vermutet 
an der ersten Stelle elog äyoiev. Aber äv scheint nur zur 
Vermeidung des Hiatus hinzugefügt zu sein und hat an der 
zweiten Stelle die Veränderung des Konjunktivs in den Optativ 
herbeigeführt; das richtige ist also öyga äyoiev und ötpga 
eXoi/irjv. — oj 88 öte xev nox" 1 dnoqydifievov ßaoiXrjog £ojvvvv- 
xai ie veot xal Lievxvvovxai äe&Xa hat Thiersch k7ievxvva> v- 
xai geschrieben und ist tojvvvvxai, wie Cauer gesehen hat, 
Cojvvvvxai zu akzentuieren (Cwvvvcovxat). So scheint auch 80 
vvv de Xvfiijv (oder d' IXvfiqv) xglg xoooa nogojv, wo die Er- 
klärung der Scholien Xvxgoj&eitjv durch 99 vrjme, ßu) juoi änoiva 
Twpavoxco bestätigt wird und nach exaxoßißotov de xoi rjXcpov 
die Beziehung auf Achilleus am nächsten liegt, vvv Xvju7]v 
(d. i. Xvoi/tijv) nötig zu sein, vgl. XeXvvxo o 238, ixdv^iev 77 99, 
daivvxo ü 665. 

Die s. g. Assimilation der Modi wird bei Homer sorg- 
fältig beobachtet, vgl. Z 521 ovx äv xig xot dvrjg og evatotjuog 
eir] egyov axi/LDjaeie fid%r]g, iNT 118 ovd' äv eyco ye dvögl /ia^fo- 
oal/trjv og xtg jzoXefioto jueßeu], 321 dvögl de x 1 ov eifeie fieyng 
TeXafiajviog Aiag, dg dvrjxog x" eil] xal edoi Atj^irjxegog äxxrjv, 
Z 91 fivfrov, ov ov xev ävrjg ye diu oxoiia näfuiav äyotxo, og 
xig emoxaixo ijmv qgeolv ägxm ßd&iv ox)]jix6o%6g t' eh) xal ol 
jzetftotaxo Xaol xxi., 107 vvv d" 1 eh] og xfjode y* 1 djueivova /tfjxiv 
h'toJToi , 464 ai ydg luv davdxoio dvoijyeog cude dvvaiutjv 
vdorf tv dxoxgi'ymt, öxe fitv fwgog airog txdvoi, & 428 xoiovxoi 
vvv ndvxeg . . elev, 6V 'Agyetoioi fia%otaxo i)o)gi]xxfioiv, a 47 (bg 
änoXoixo xal äXXog öxtg xoiavxd ye ge^oi, 228 vefieoorjoaixo xev 
dvijg . . 6g xig . . juexeXOoi, ß 335 oixia d" avxe . . doljuev exetv 
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f}8* ög xtg onvioi, ö 204 6V äv nenvv juivog dvr)g einoi xai ge£eie 
xai og Jtgoyeveoxegog etrj, e 188 äoo' äv ipoi Tieg avxfj prjdot- 
fxtjv, öxe . . txoi, & 239 d>g äv ai]v dgexi]v ßgoxög ov ng övoixo, 
ög xtg emoxatxo xxL, x 383 rig ydg xev dvr)g og ivaioijiiog eirj 
ngiv xXair\ xxe., X 360 xai x* aidoiöxegog . . eirjv jiäoiv öooi . . 
Idoiaxo, v 291 xegdaXeog x eir) . . ög ae JiageXftoi, o 147, x 12, 
138. Deshalb darf man annehmen, daß es auch P 629 <o nonot, 
rjdt] juev xe, xai og /LidXa vrjmog ioxiv, yvoirj ort Tgcoeooi Jiaxrjg 
Zevg avxbg ägrjyei ursprünglich vrjmog etrj geheißen hat ; ioxtv 
verdankt man vielleicht der Erinnerung an H 401 yvcoxöv Öe 
xai dg fxdXa vrjmog ioriv. Mit Recht hat Hermann d 649 xi 
xev gefeie xai äXXog, önnöx' ävyg xotovxog e%ojv fieXeörjfiaxa 
öv/icß alxitfl (andere ah(Cei) aixi£oi verlangt. T 205 r) r 1 
äv iyoj ys 

vvv fikv ävojyoifJLi nxoXejLiiCejuev vlag *Ayai(bv 
vrjoxiag dxjurjvovg, äjtia <V fjeXicp xaxadvvxi 
xevg'aoftai fieya dögnov, inrjv xioaijue&a Xcoßrjv 

hat Heyne xtoojfxe^a gefordert ; es könnte aber das nach inrjv 
ungewöhnliche noatpefta ein Wahrzeichen sein, daß in ei zu 
schreiben und die Assimilation anzunehmen ist. Den gleichen 
Fall hat man Q 226 

avxtxa ydg fie xaxaxxetveiev 'A%iXXevg 
dyxdg iXovz' 1 ifxov viov, inrjv yoov ig" egov ei'rjv. 

Hier dürfte in ei . . eVtjv allein möglich sein, also durch diese 
Änderung die vorausgehende bestätigt werden. An beiden 
Stellen steht inei schon bei Leeuwen-M. im Text. In ß 105, 
t 150, o) 140 vvxxag <$' dXXveoxov (dXXveoxev), inr)v datdag naga- 
deifjiev (naga&eTzo) haben einzelne Handschriften inet erhalten; 
hier steht der Optativ wegen der Wiederholung in der Ver- 
gangenheit. Q 717 steht inr)v dydyoi[.u für dydyar/ui in C u. a., 
ö 222 steht in ei xgrjxrjgi ^uyeirj in einigen Handschriften (der 
Optativ wegen der Assimilation). 

c) Im vorhergehenden haben wir öfters einstweilen an- 
genommen, daß das Streben den Hiatus zu beseitigen 
eine Änderung des Textes herbeigeführt hat. Dieses Streben 
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kann man auch bei den Tragikern beobachten. Eur. Hek. 820 
ist xi ovv in A a erhalten, die übrigen geben Jtcog ovv; Hipp. 
598 nä>g ovv; xt dgdoetg; ist im Christ, pat. 610 und 1830 
mit xi yovv benützt, weshalb Kirchhoff an xi ovv gedacht hat. 
Dementsprechend ist xi ovv auch Med. 1376 nwg ovv; xi dgdow; 
herzustellen. Äsch. Pers. 789, Sieb. 192, 691, Schutz«. 310, 
Soph. Phil. 100 ist xi ovv erhalten und schreibt man ohne 
Grund an der letzten Stelle xi ovv ävojyag ; das gleiche gilt 
von xi ov. Bei Eur. Phoen. 878 äyw xi ov dga>v, nota 6' ov 
Xeycov ejtrj kann man die Versuche beobachten, die gemacht 
wurden den Hiatus zu beseitigen. Der Schol. gibt zu dem 
Lemma xi ov dgöjv die Notiz: ygdtpexai ök ,xäyto xi /urj dgd>v, 
nota (V ov Xeymv mrf, die maßgebenden Handschriften haben 
xi öqcov, Ö7ioia, d. i. xi öqöjv ov, Tioia, man hat also ov in un- 
natürlicher Weise nachgestellt oder in verwandelt. Die 
Tragödie gehört dem Attizismus an, wo der Hiatus den Hörern 
unangenehm war; dem jonischen Ohre war er weniger wider- 
wärtig ; man kann also von vornherein erwarten, daß der 
Hiatus im Epos eine weit größere Ausdehnung hatte 
und daß dem attischen Einfluß die Beseitigung des- 
selben zukommt. Wenn Aristarch 77 522 ov Jiatdög d/xvvet 
für o5 jiatdl djavvet bietet, obwohl äpvveiv im Sinne von „bei- 
stehen" nur den Dativ haben kann, mit dem Gen. aber (avxov 
xrjgag äjuvret, Tgcbag äjuvve vewv, auch A r 109 djuvvf^sv ovx 
l&eAovot vr]6jv &xon6ga)v) B abwehren von* bedeutet, so dürfen 
wir nicht in den Fehler Aristarchs verfallen, wie es z. B. bei 
Leeuwen-M. geschieht, und wenn wir in dieser Ausgabe N 21 
lesen: Atydg, ev&a xe ol xXvxd öcbjiaxa ßevfteoi Äifivrjg XQ^ oea 
fiagjuaigovxa xexevyaxai äcp&ixd t' alei (äcp-dixd x 1 ahi mit Knight), 
so kann man sagen, daß der Eifer den Hiatus aus Homer 
auszumerzen von Solon an bis in die Gegenwart fortdauert. 
Allerdings ist xexevxaxo nur in einer Handschrift erhalten, 
aber es ist als der naturgemäße Ausdruck von Nauck mit 
Recht aufgenommen worden. 2 128 geben die Handschriften 
vai dt] xavxd ye, xtxvov, frijxv/wv' ov xaxov ioxiv. Wenn in 
einigen Handschriften xovxo steht, so sollte damit der Fehler, 
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welcher durch Änderung von izrjxvjua in hrjxvftov zur Be- 
seitigung des Hiatus begangen wurde, wieder gut gemacht 
werden, a 414 geben die meisten Handschriften ot>r' ovv dy- 
yeXtflg fri Jieiüo/nat, et jzo&ev eX&oi für dyyeX(r) : trotz eX&oi 
also wurde der Plural gesetzt wegen des Hiatus, ß 148 tü> 
<3' sojg fiiv g inixovxo juexd Jivotijg ävejuoto hat erst Nauck 
äfia jivoifjg geschrieben; um des Hiatus willen wurde also 
sogar äft-a in das hier sinnlose juexd geändert. So habe 
ich auch in meinen Studien zur Ilias S. 6 f. P 205 xev%Ea ov 
xaxd aioav (für xoo/tiov) ö.jto xgaxog xe xai cojuojv eiXev und 
£"412 jurj #a/td (für di/v) AiyidXeia neQi<pQO)v 'Adgtjozivrj dem 
Sinne zuliebe vorgeschlagen. Der Hiatus findet sich ja häufig 
nach dem ersten Fuß wie A 532 etg äXa älxo und nach dem 
zweiten wie A 109 v Avxicpov av nagd ovg. Sehr schön hat 
Nauck 0 503 ro|« ttetixecöx' äXXvdig äXXa ivt (für /isxd, Eust. 
iv) ozQO(pdXtyyi xovtyg vermutet. Eine unhomerische Ausdrucks- 
weise findet sich F478 

AevxaXitova ejiei&\ tva xe g~vvixovoi xevovxeg 
dyxcovog, xfj xöv ye (piXrjg did x El Q°S ejieiqev 

Annehmbar wäre xov y£ cpiXrjg did %EiQog ZnEiQEv ai%jui]v yfiX- 
xEtrjv. Bei xöv . . aixfifj yaXxEifl fordert Homerische Redeweise 
(piXrjv did X EL Q a etzeioev, d. i. xov ys (plXtjv %EiQa dieneioEv. 
Wie wir oben xexsvxaxai für xexevxolxo gefunden haben, so kann 
der lästige Wechsel des Modus Ü 584 

fj,rj b [aev dxvvfiEVf] xgaöir] x®^ ov ov iovoaixo 
Ttalöa idcov, 'AxtXfji d 1 ÖQiv&eir} <ptXov ?]xog 
xai e xaxaxxEivsiE, Atög (5' dXixyzai ixpEXfxdg 

mit dXixoixo iqsxjudg beseitigt werden, wie schon Naber 
getan hat. Wie oben ixtjxv/tta für ixrjxvjnov gesetzt werden 
mußte, so verlangt / 401 

ov ydg iuol yn>xf}g avxdgiov ot-<5' ooa (paalv 
"IXiov ixxfjoßai, iv vaio/tevov TixoXiEÜgov 

das in ooa . . ixifjo&ai liegende Subjekt entschieden drxdk~ia. 
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A 230 geben ebenso die Handschriften ävxiov eiTifj für ävxia 
efotfl unter Nichtbeachtung des Digamma. Merkwürdig, daü 
W 537 

äXX* äye Srj 61 döjpev äe&Xtov, <bg Imeixeg, 
öeirxeg 1, äxäg xä ngcbxa q?egeo&a) Tvöiog vlog 

das von Bothe vorgeschlagene äe&Xia keinen rechten Beifall 
gefunden hat, obwohl öevxega und xd ngtixa diese Änderung 
unumgänglich notwendig macht ! Auch # 389 dXX' äye ot dojjuev 
fetvrjtov, d>g imetxeg ist die Lesart des cod. Ven. Marc. 356 
g~eivr)ta die richtige („magnopere arridet 14 La Roche). W 823 
hat sich äedXia von lo' (äe&Xia 16* äveXeo&ai) erhalten, da- 
gegen ebd. 748 vor ov hdgoio hat es erst Bekker um des 
Digamma willen hergestellt. Sehr gut hat Nauck 7/ 159 
bdnxovoiv' Ttäoiv de :iagi)ia al'/iaxi rpoivd für nagfjiov atjuaxt 
(poivov vermutet. In dem viermal (N 413, 445, E 453, 478) 
wiederkehrenden Vers — w w — exnayXov lnevg~axo juaxgov dvoag 
und in X 256 ov yäg eya> o' exnayXov äeixtw hat man das 
adverbiale exjiayXov an der gleichen Stelle des Verses. Das 
Adverbium ist sonst ZxnayXa und ixndyXmg (7^ 415, E 423, 
Soph. 0. K. 716). Der Hiatus in e"xjrayXa ^nev^axo und 
ZxnayXa detxiöj ist ganz legitim. Wir haben oben gesehen, 
daß zur Beseitigung des Hiatus ein störendes xe oder äv ein- 
gefügt wurde. Das ist auch Q 437 

ool <V äv eya) jiojujiög xai xev xXvxbv "Agyog txoijurjv 

geschehen, wo äv vor xev lästig ist und Peppmüller 6° av ver- 
mutet hat ; ool /nev, wie ein Papyrus bietet, ist nur ein anderes 
Mittel den Hiatus in ool de lya> zu beseitigen. O 22 dv 
de Xdßoijui, 

gbixaoxov xexayd)v Atzo ßt]Xov, ötpg'* äv txtjxai 

hat man 097g/ äv txotxo (fehlerhaft !) und öq?g' dcpixoixo ge- 
schrieben. Diese Schreibweise könnte bestätigt werden durch 
x 65 r] fiev o 1 hdvx&og dnem^no^ev, ö<pg y äfplxoto xxe., aber 
hier schwanken die Handschriften zwischen 09V äv Txoio (so 
A. Ludwich), ö(pg' äyixoio, d(p6 äv i'xqai, ö<pga txoio und dieses 
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Schwanken erklärt sich am einfachsten aus dem Bestreben in 
örpga txoio den Hiatus zu beseitigen; so wird also auch dort 
öcpQa txoixo zu emendieren sein. — Y 54 

&g xovg dfxyoxegovg fidxageg deol öxgvvovxeg 
ov/ußaXov, iv (V avxoig Mgida $rjyvvvxo ßageiav. 

Entweder hat man hier verkannt, daß iv adverbiell steht (unter 
ihnen), wie z. B. B 577 äjua xcß ye txoXv nXeioxoi xal ägioxoi 
Xaol enovx'' iv <5' avxög iövaaxo vaygojia xalxdv, in welchem 
Falle die Stelle zu den unter 3 behandelten gehören würde, 
oder man hat den Hiatus vermeiden wollen oder es hat beides 
zugleich eingewirkt: kurz der Sinn fordert avxoi 

H. L. Ahrens hat A 242 *Agyetot iojucogot, iXey%ea, ov vv 
oeßeo'&e, Q 239 eggexe, Xatßrjxrjgeg, iXeyxea' ov vv xal vfxTv 
für iXeyxeeg hergestellt. In manchen Ausgaben wird die vox 
nihili iXey%f}g beibehalten, obwohl doch aus B 235 d> nenoveg, 
xdx" iXiy X e\ 'Axaddeg, ovxex" 'Axaioi, E 787, 6 228 aida>g, 9 Ag- 
yhoi, xdx 1 iXeyxea, etöog dyrjxol die richtige Form erkannt wird. 
Ahrens hat auch £ 102 oiy\ ö^Agxe^ig etat xai 1 ovgea ioxiaiga, 
wo die meisten Handschriften ovgeog geben, & 394 alxpa de 
ndvxa (pegay/uev doXXea, ö<pg' evi x&Q aiv t w0 mehrere Hand- 
schriften doXXeeg haben, g 222 aixl£cov dxöXovg, ovx äoga (so 
Schol., äogd y* H, äogag die übrigen) ovdk Xeßtjxag, i 330 rj 
ga xaxd oneeog xexvxo jueya (für fxeydX 1 ) ijXt&a noXXr) zur 
Geltung gebracht. A 129 d<ooi nöXiv Tgcorjv emeixeov i£aXa- 
Jidg-at, B 113, 288, E 716, / 20 "IXtov ixnegoavx' ivxetxeov 
dnoveeo&ai hat Nauck die falsche Form evxefyeov mit ivxsixea 
(vgl. 77 57 TidXtv Evxstxea) vertauscht, ü 366 = 653 

xcbv st xlg oe idoixo dorjv öid vvxxa fiiXaivav 

fehlt ein Wort, welches nicht entbehrt werden kann. Man 
lernt es aus K 394 rjvcöyet de // lövxa dorjv öid vvxxa peXaivav, 
468 jLii] Xd&oi avxtg lövxs &or)v öid vvxxa fteXaivav, 297 ßdv $ 
Tfiev &g xe Xeovxe övco dtd vvxxa jueXaivav kennen. Die letzte 
Stelle zeigt, daß ftofy nicht nötig, aber alle zeigen, daß tcov 
nötig ist, wie sich's auch von selbst ergibt. Also ist in Tdotxo 
Itov öid vvxxa peXaivav der Hiatus unter Erinnerung an die 
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anderen Stellen, welche öotjv haben, ausgemerzt worden. 
Hieher wird auch P 368 gehören : 

rjegi ydg xaxeyovxo ßidxijg ini (oder em) iV öoooi ägioxoi 
eoxaoav dßi(pi Mevoixiddj} xaxaxe^vi]djxi. 

So geben die Handschriften und in den Ausgaben findet man 
gewöhnlich judytjg em, ooooi ägioxoi mit Eustathios 1110, 9; 
Nauck u. a. geben mit Aristophanes ßidxfj Doch kann 

kein Zweifel sein, daß das Scholion ixp 1 oaov xfjg ßtdxr\g eoxaoav 
ol ägioToi, im xooovxov oxdxei xaxelyovxo ol juayd/uvot den er- 
forderlichen Sinn gibt. Denn augenscheinlich soll angegeben 
werden, auf eine wie weite Strecke des Schlachtfeldes sich die 
Dunkelheit 1 ) ausdehnte. Auf die ursprüngliche Lesart ßtdxrjg 
im oooov, womit man r 12 xoooov Tis t' imXevooei (vielmehr 
ini Xevooei) 8oov t' im Xäav itjoiv, 0 358 ooov t' im dovgög 
igcoij ylvexai, auch ßidyyg in' dgioxegd vergleichen kann, geht 
auch die Lesart von Zenodot im xdooov zurück, d. i. ini t' 
oooov. Es fragt sich nur, ob x" zur Beseitigung des Hiatus 
eingesetzt oder mit y 1 vertauscht ist (H. L. Ahrens judy*]? ini 
y' öooov). Die Annahme, daß ßidyyg im oooov für ßidy^Q 
im oooov xe stehen könne, ist unmöglich, die Änderung von 
Lachmann ßidxqg oooov t' in' ägioxot unwahrscheinlich. Da 
yi in ßiax^g im f oooov ägioxoi keinen rechten Zweck hat, 
wenn auch Ahrens meint : particula sententiae accommodatissima 
est, so scheint nichts anderes übrig zu bleiben als in ßtdyrjg 
ini öooov ägioxoi den Hiatus erträglich zu finden und zu den 
Beispielen zu zählen, in denen sich der Hiatus nach dem vierten 
Fuß findet. K 546, wo Nestor die Schönheit der erbeuteten 
Rosse anstaunt, liest man in den Handschriften und in den 
Ausgaben 

Tgo'jcov; ij xig o<pa)£ nogev deög ävxißoXrjoag ; 
aivwg dxxiveoai iotxöxeg fjeXioio. 

l ) Der Wundererscheinung liegt nicht, wie Eustathios meint, die 
Vorstellung von dem dichten Staub, welchen das Schlachtgewühl auf- 
wirbelte, zugrunde, sondern, wie .Tf'.Traro avyt] rjrh'nv o£*7a erkennen 
läßt, die ferne Erinnerung an eine partielle Sonnenfinsternis. 
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Die Lesart ioixdxag, welche sich in geringeren Handschriften 
findet, hat ihren guten Grund; denn es wird angegeben, 
warum die Rosse als Gabe eines Gottes erscheinen können. 
Sicher ist mit iotxoxe 1 ), welches an der gleichen Stelle steht, 
wo wir es nachher viermal wiederfinden werden, ein geschlos- 
sener Satz zu gewinnen. Gewöhnlich ergänzt man eialv zu 
iotxoxeg; aber bei Partizipien ist eine solche Ergänzung be- 
kanntlich sehr bedenklich. Bei TigoXeXey/tievoi N 689 ist, wenn 
die Lesart richtig ist („ngoXeXeyjuevot suspectum" Nauck), das 
verb. fin. aus dem Vorhergehenden zu ergänzen. Bei Ameis- 
Hentze ist iotxoxeg als ein bewundernder Ausruf im Nominativ 
erklärt. Es wird auf 437 verwiesen, wo Adjektiva stehen 
{Xevxoxegot . . öfAOtot), und auf X 606 S <5' igefjtvfi vvxtl iotxojg, 
wo rjv (eev) vorausgeht. Überhaupt hängt mit dem Streben 
den Hiatus zu beseitigen vielfach die Verwandlung der 
Dualform besonders des Partizips in die Pluralform 
zusammen, wie auch sonst die Handschriften häufig zwischen 
Formen wie d&Xrjoavxeg und d&Xrjoavxe, äyovxeg und äyovxe 
schwanken. E 239 (hg äga qxovrjoavxeg, ig äg/naxa notxlXa 
ßdvteg ifxjtiejLtacöx'' im TvAetdy eyov (bxeag tjzjzovg haben mehrere 
Handschriften (pwvtjoavxe . . ßdvxe, aber auch einige ijnjuejuaöjxeg; 
ebenso geben die besseren Handschriften E 244 ävdo' ögöco 
xgaxegcb im ool fiefiawxe [xdyeoftat, W djziXedgov eyovxag' o 
juev xri., einige haben eyovxeg, mehrere eyovxe. Augenschein- 
lich ist der Dual das ursprüngliche. E 560 xaxneohrjv, iXd- 
xfloi ioixoreg vyrjXfjaiv lernen wir iotxöxe, wie auch einige 
Handschriften bieten, als Lesart Aristarchs kennen. B 217 xoj 
de ol qjjuo) xvqxü), int oxrj&og ovvoyo)x6xe' avxdg vjieg&e findet 
sich in Handschriften auch die Lesart ovvoyojxoxeg, P 102 äju<pa> 
avxtg iovxeg imjLivrjoatjiie&a yuQMS ist lovxe von Zenodot 
überliefert. Zu M 127 v-qntot, iv de nvXr\ot öv y dvegag evgov 
dgioxovg, vlag vnegdvfAOvg haben wir das Scholion : Zrjvodoxog 
xai 'Agioxocpdvtjg övixcbg äjtavxa, dvege, dgioxoj, vle imegiJvjüa), 



l ) Dieses habe ich schon früher vorgeschlagen und finde es jetzt 
auch bei Leeuwen-Mendes. 



Digitized by Google 



76 



2. Abhandlung: Nikolaus Wecklein 



xiextjv (138). Hie von beruht xiixijv auf einem seltsamen Irr- 
tum, aber mit Unrecht erscheinen die übrigen Duale nicht im 
Texte unserer Ausgaben, zumal bei dvo, wo doch der Dual 
bei Homer noch mehr Regel ist als bei den Tragikern. Mit 
vh v7i£Qfrv{ico kann man beispielshalber den Versanfang [irjdk 
ea B 165 vergleichen. A 103 vh dvco IlgidjLioio, vödov xai 
yvrjoiov, äjucpco eIv ivt dicpgcp iövxag' o {ikv vo&og t)vi6xEV£v 
wird ebenso die Lesart von Aristophanes iovxe überliefert. 
Also ist auch £"159 vlag IJgid/uoio dvco Xdße Aagdavidao, 
eiv £vi dicpgcp iövxag, ^Exijtijuova xe Xgofitov xe der Dual vis., 
iovxs mit Ahrens zu setzen. H 306 xcb de diaxgiv&evxE b 
fj,kv /iexd Xaöv 'A%aicbv bieten einzelne Handschriften diaxgiv- 
öevieg. H. L. Ahrens (Horn. Exk. 9 in Kl. Sehr. I S. 137 ff.) 
stellt den Dual auch H 59 Steo&tjv, öqvioi iotxöxs alyvmoTotv 
her, ebenso 256 ovv q* eneoov, Xeiovoi ioixoxE cbfiocpdyotoiv, 
M 122 äXX 1 dvanEiixa/nevag £%ov dvige, eXxiv exaigcov, 135 cog 
äga xcb x^Q^ooi tiejioi&oxe fjdk ßirjcptv, M 422 ?%ovxe, im£vvcp 
iv ägovQfl, js 340 Tojuev xeiovxe, ejiei vv xoi Evaöev ovxcog, 
P 720 exovxe öficovvfico co . . [ievovxe (juevovxe Aristophanes), 
F158 ögvvjuEvcov äfivdig. dvo cV ävege e£o% dgioxco.. ovvixrjv 
/uejuacbxe. M 146 geben die Handschriften dygoxegotoi oveaai 
iotxoxe (D u. a. iotxoxeg), xcb x 1 iv dgsoai: Ahrens hat den 
Hiatus mit co t 1 iv Ögsoot hergestellt. N 301 geben die Hand- 
schriften xcb juev . . dcogijooeo&ov, FI 218 hat nur A dv* dvigs 
dcogtfooeo&ov bewahrt, die übrigen geben dcogqooovxo, dem 
dcogtiooEo&ov entsprechend hat es dann 219 auch e/ovxe ge- 
heißen, wie bereits Kauck vorgeschlagen hat ohne dcogrjooE- 
o&ov zu würdigen. Es ist schon oben erwähnt worden, daß 
Homer mit dvo (dvco) in der Regel den Dual verbindet. 
/ 4 geben die Handschriften 

cbg <V äve/iioi dvo ndvxov dgivexov tx&voEVxa, 
ßoggfjg xai tecpvgog, xcb xe &gijxi]&ev ätjxov. 
Hier hat man nicht bloß oYw, sondern auch den fortgesetzten 
Dual in dgivexov, xcb, ar\xov und man muß sich wundern, daß 
es nicht dvipco heißt. Und richtig teilt uns ein Scholion mit: 
f) Agioiocpdveiog ävefico dvtxcog. — Zu & 290 
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i) xgiicod^ f(k dva) innovq avxoToiv öxeoytv 

haben wir das Scholion: oi negl Zijvddoxov xal 3 Agioxo<pdvi] 
tjinw. Wieder sieht man, daß der Dual der Feindseligkeit 
gegen den Hiatus zum Opfer gefallen ist. Vgl. A 699 xeooageg 
ä&Xoqiogot 171710t avxototv öxeoytv. Deshalb kann man K 228 
tjv^eXextjv Alane dva), fteganovre (für freganovreo) "Agrjoc, ß 332, 
N 421 xöv fikv &ret#' vnodvvxe dva) igirjge ixaigo) (für igtygeg 
exatgoi), r 116 "Exxojg de Tigoxl äoxv dvco xr\gvxe (für xrjgvxag) 
t:7ieju7iev. — Wie oben dve/ico . . tu), so ist auch ¥ 212 toi 
6 1 dgeovxo tjxfj &eo7teolf] vecpea xXoveovxe ndgot&ev dem xXoveovxe 
und dem folgenden ixeoOrjv, neoexrjv entsprechend t cb zu schreiben, 
damit man gleich weiß, daß der Boreas und der Zephyros ge- 
meint sind. 

Dem Einfluß des Hiatus, freilich nicht diesem 
überall, ist auch die mehrfache Vertauschung von yvia 
und yovva (yovvaxa) zuzuschreiben, v 351 

ä detXot, xi xaxöv xode nao%exe; vvxxl fiev vfxeojv 
elXvaxai xeyaXai xe ngoooma xe veg&e xe yovva 

fällt die besondere Erwähnung der Knie auf; man erwartet 
das allgemeinere yvia (vgl. E 122 yvta <5' e&rjxev iXacpgd, 7i6öag 
xal yßgag vnegftev) und so bietet der Text von Plat. Jon 539 A. 
Hiernach hat auch X 451 iv de fwt avxfj oxrj&eoi 7idXXexai 
qxog dvä oxojna, vegfte de yovva mjyvvxat Düntzer yvia ver- 
langt. Seltsam ist der Ausdruck N 711 dnnoxe /luv xd^axog 
xe xal Idgtog yovvafP ixoixo und T 354 oxd£\ iva /irj fiiv Xtuög 
dxeQ7ii}g yovvaP ixoixo. Der Hunger kommt nicht in die Knie 
und von Schweiß werden nicht allein die Knie belästigt (vgl. 
77 109 xdd de ol Idgcbg ndvxodev ix /neXecov noXvg geev, P386 
werden alle Glieder aufgezählt). Man erwartet also in beiden 
Fällen yvia ixoixo. Das Schwanken der Handschriften zeigt 
o 242, wo N allein yovva XeXvvrai hat, und & 233 xco juot (piXa 
yvta XeXvvrai, wo eine geringere Handschrift yovva bietet. Die 
Lesart der übrigen Handschriften yvia XeXvvxat ist richtig, denn 
es ist davon die Rede, daß der Bettler Iros in völliger Er- 
mattung auf dem Boden zusammengesunken ist, an der anderen 
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Stelle, daß dem Odysseus die Glieder ganz entkräftet sind. 
An zahllosen Stellen nämlich finden sich die Ausdrücke Xvoe 
de yvia, Xve yvla, vjteXvoe de yvla, xojv vneXvoe fievog xal 
<patdtfia yvia, Xvvxo de yvla, yvla XeXvvxat (XeXvvxo), vniXvvxo 
de yvla, Xvdev 6' vjio (paidtjLia yvla vom Töten, Sterben und 
der völligen Ermattung. Dagegen bezieht sich Xvxo 
yovvaxa auf das Schlottern der Knie bei Überraschung 
oder Entmutigung oder Entsetzen, so in dem sechsmal wieder- 
kehrenden Vers a>g g?dxo, xov (xfjg, xcbv) d' avxov Xvxo yovvaxa 
xal (piXov tjxoq oder in dem dreimal vorkommenden 'Odvoorjog 
Xvxo yovvaxa xal yiXov yxog oder o 212 xwv d' avxov Xvxo 
yovvaxa (bei dem überraschenden und entzückenden Anblick 
der verschönten Penelope). Deshalb wird für die Wendung 
7ioXXä>v xe xal eo&Xä>v yovvax' eXvoev E 176, tioXX&v yovvax' 
nvoevNSGO, eWag d' vno yovvax' üvoev A 579, N 412, P349, 
jioXXojv Aavawv (oder ävdgöjv) vjtö yovvax' eXvoev 0 291, £ 69, 
236, ög xoi yovvax' eXvoa X 335, xojv /luv tzoXXwv dovgog "Agijg 
vjio yovvax'' eXvoev Q 498, yovvax' eXvoa jioXXwv a> 381, da an 
allen diesen Stellen vom Töten die Rede ist, der Hiatus ver- 
antwortlich zu machen und yvla für yovvax' herzustellen sein. 
Bestätigt wird diese Änderung durch v 118 ot dy /wi xafidxcp 
dvfiaXyei yovvax' eXvoav, denn in Verbindung mit xa/udxco heißt 
es sonst (N 85, H 6) yvla XeXvvxat (XeXvvxo). Und wie yvla 
xdfxvei, yvla Xdßfj xd/uaxog gesagt wird, so wird es auch 0 52 
xd/uaxog d' vjio yvla eddjava, 270 noxafxög d' vno yvla edd/uva 
geheißen haben. Die umgekehrte Änderung, yovva für yvla, 
wird nötig 1 31 Xvdev d' vno yvla ixdoxrjg, o 341 Xv&ev d' vno 
yvla exdoxijg xagßoovvfj, da den Dienerinnen vor Schrecken 
die Knie zittern. 

d) Das oben S. 19 behandelte Schwanken zwischen nov 
und nol findet sich auch bei Homer. Y 83 ist in den Hand- 
schriften richtig überliefert nov xoi dneiXal äg Tgcoojv ßaot- 
Xevotv vTieoxeo olvonoxd^cov ; dagegen kann N 219 

nov xoi dneiXal 
ol'xovxai, xdg Tqojoiv dnelXeov vleg 'Ayatöjv; 
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nicht richtig sein. Bei olxeoftai steht hundertmal ein terminus 
ad quem, gewöhnlich mit eis y auch mit im, ngds. In i(bv ivt 
dtj/ufp Xv* oiyexai <5 821 ist Xva auf ungewöhnliche Art wie £ 55 
es ßovXrjv Iva uiv xdXeov <Patt]xes äyavoi gebraucht. Durch 
ot'xeodai wird also noi oder vielmehr das epische nf\ gefordert. 
Vgl. E 472 "Exxog, nfi drj zoi juevos oixezai, o nolv exeoxes; 
Q 201 7ifj dri toi (pgeves oixovrai; B 229 nfj £ßav evx<vlal\ 
D 339 n f] dt) ovvdeoiai re xal Sorna ß/joezai (ßijoezo'? ßrjoezat 
ist wohl des Hiatus wegen gesetzt worden) fi/uiv ; o 509 nfj ydg 
iyd>, (pike zexvov, fco; ü 362 Jtfj (Vind. not), ndteg, eocV tnnovs 
xal fjjuiövovs l&vveis u. a. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung geht also dahin, daß 
die Unsicherheit der handschriftlichen Überlieferung erfordert, 
der Regel, welche beispielsweise gesagt durch 90 Prozent von 
Fällen festgestellt ist, auch die 10 Prozent, welche davon ab- 
weichen, zu unterwerfen. So sehr wir das Verdienst der eben 
vollendeten kritischen Ausgabe von A. Ludwich anerkennen, 
so wenig können wir der darin geübten Textkritik beipflichten. 
Dagegen ist ein großer Fortschritt durch die Ausgaben von 
Nauck und Leeuwen-Mendes da Costa erzielt worden. 
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